Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 


Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun Öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 


Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 


Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 


+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 


Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 


Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|ht tp: //books.google.comldurchsuchen. 


e" 


7 
> 
H 
E 
a 
~ 
" 
, 
"us 
wi ` 
4 
> 
` 
Lë 
4 ` 
r 
"i. 
" D 
P" ji 
." 


CLASSICAL 


gi RS 7 EN 
| S Ce? 


Class 239.5 eee 
Book NN OS ace ree 


Ace. RADAR Lives 


DATE DUE 


Digitized by Google 


WI ENER STUDIEN. 


Zeitschrift für klassische bhilologie. 


Supplement der Zeitschrift für die österreichischen 
Gymnasien. 


Verantwortliche Redakteure 


E. Hauler, L. Radermacher, H Schenkl. 


Vierzigster Jahrgang 1918. 


Erstes Heft. 


Wien 1918. 
ALFRED HÖLDER, 


k. u. k. Hof- und Universitäts-Buchhändler, 
Buchhändler der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. 


c "9t 


Inhaltsverzeichnis. 
(XL. Jahrgang, Heft 1.) 


Seite 
Karl Preisendanz, Miszellen zu den Zauberpapyri. II. ‘ 1— 8 
Edmund Groag, Studien zur Kaisergeschichte. I. und II. ....... 9—45 
A. Steinwenter, Ein Reskript der Kaiser Severus und Caracalla über 
die Privilegien des Collegium centonariorum in Solva ...... 46—52 


A. Gaheis, Brancatelli, der Epigraphiker von Amelia, ein Falscher? . . 53—67 
Roman Ilewycz, Uber den Einfluß Vergils auf die Carmina Latina Epi- 


\ 9 graphica. I. . osse Iu dtes eee ER XE UI eon 68—78 
BEN. 
> Miszellen. 
SL Radermacher, Sprachliches aus Äschylus u... .......... 79-80 
E^ Nikos A. Bees, Uber den Bedeutungswandel von sbzpósozoz . . . . .. 80 
E Edmund Hauler, Adsedulo (zu Terenz Adelphoe 50) ......... 81- 84 
"d Mauriz Schuster, Die Göttin von Memphis ....... p pte, tne 84—90 


Karl Prinz, Zu Ovids Ars am. lI 662 und Rem. am. 323f. . . . . . . 90—92 
*-à Carolus Kunst, De magnanimitate Fabricii quid veteres rettulerint . . 92-95 


ch 


` 
Áo 


Ee 


e ) 
p te, Ged 2 O 


Edmund Hauler, Zu Fronto (S. 117, 2.9. N)... 2.2. 2220002. . 95— 96 


281988 


Digitized by Google 


Miszellen zu den Zauberpapyri. 


I. 


Der Text der griechischen Zauberpapyri bietet unerschöpfliche 
Probleme auch für den, der nur mit der Absıcht an sie heran- 
kommt, eine möglichst einwandfreie Ausgabe dem zu schaffen, der sie 
religions- und kulturgeschichtlich ausbeuten will. Daß hier oft ein 
falsch gelesenes Wort viel entscheidet, haben manche Arbeiten der 
letzten Jahre gelehrt. So führt A. Dieterich in seiner Ausgabe des 
Leid. Pap. J 384!) als lucidissimum exemplum des Synkretismus die 
Verbindung von Xp:stös “Avona: in Kol. VI 17 an, während er in . 
dem Text selbst als Überlieferung ’Insoös ”Avon[ä:s gibt. Der P(apy- 
rus) weist tatsächlich auf ’Insoöc avov:... wo das letzte Wort nur 
das Teilstück eines sog. Logos?) ist, der sich z. B. im Großen Pariser 
Pap. Z. 2430 ganz findet. Auf ähnliche Fälle habe ich u.a. hingewiesen 
in der Deutsch. Literaturzeit. 1917, 1427—1433. Eine sichere text- 
liche Grundlage soll die neue Ausgabe der Zauberpapyri gewährleisten, 
deren Druck durch den Krieg auf ungewisse Zeit lahmgelegt wurde. 

Ich lege im folgenden einige der zahlreichen „Lesefrüchte” 
vor, die wiederholte Durchsicht des Manuskripts und der Druckbogen 
in früherer und neuerer Zeit einbrachte. Vielleicht regen sie hier 
und dort zur Mitarbeit an, die nur höchst erwünscht sein könnte. 

Der Einfachheit halber werden die Papyri nach ihrer Reihen- 
folge im Corpus zitiert, die so verläuft: 

P I. II Die beiden Berliner Papyri?). 


P II Pap. Louvre 25914) mit neuen Bruchstücken. 
P IV Pap. der Biblioth. Nation. suppl. gr. 5745). Das Große Pariser Zauberbuch. 


1) Jahrb. f.. Phil. Suppl. XVI 1888, S. 767. 

2) Vgl. meine Artikel Berl. Phil. Wochenschr. 1913, 510—512; Wochenschr. 
f. kl. Phil. 1913, 990. 2. 

3) Abhandl. d. kgl. Akad. d. Wiss. zu Berlin 1865, S. 109.—167, G. Parthey, 
Zwei griech. Zauberpapyri des Berl. Museums. Neue Ausgabe von A. Abt. 

1) C. Wessely in den Denkschr. d. Kais. Ak. d. Wiss. philos. hist. Kl., 
33. Bd., Wien 1888, S. 139 ff. Neue Ausgabe von L. Fahz. 

5) C. Wessely, Griech. Zauberpapyrus von Paris und London; vgl. Anm. 4. 


Die neue Ausgabe dieses und der folgenden Pápyrus von mir. 
‚Wiener Studien", XL. Jahrg. 1 
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PV Pap. Brit. Mus. XLVI"). 

P Va Pap. Holmiensis ?) 

P VI Pap. Brit. Mus. XLVII, Anastasi?). 
P VII Pap. Brit. Mus. CXXI*). 

P VIII Pap. Brit. Mus. CXXII?). 

P IX Pap. Brit. Mus. CXXIII*). 

PX Pap. Brit. Mus. CXXIV’). 

P XI Pap. Brit. Mus. CXXV?). 

P XII Pap. Leid. J 354°. 

P XIII Pap. Leid. J 35519). 

P XIV—XVIII werden unten nicht erwähnt. 


49554515, 

Der Ausdruck 555:43:; gehört zu den stehenden Termini der 
Zauberpraktiken. Man pflegt ihn allgemein. mit ,Vereinigung? 
wiederzugeben. Dabei handelt es sich immer um die Vereinigung des 
Agierenden mit einer Gottheit. Ich versuche, die Richtigkeit dieser 
Auffassung und Übersetzung, die ich bezweifle, im folgenden zu 
. prüfen und anzugreifen. Die wichtigsten Stellen der Systasis sind: 
1. Es òè y 35304312 TTS Toasts n Russ Hatay pupäësn, Fabz, 

Arch. f. Rel. XV 1912, 410, koch offenbar den üblichen Aus- 
druck „Vereinigung” an dieser Stelle des P III 197 nicht an- 
bringen und übersetzt dafür: „Dies ist die Anordnung der an 
Helios gerichteten Zauberhandlung”. Dabei kommt aber hier 
eine „Anordnung der Zauberhandlung” gar nicht in Betracht; 
vielmehr folgt ein Hymnos, der die 337%3:¢ bedeutet. Ebenso 
heißt es in 
2. P LV 200: s93t43:2 ci näi" TOs AVATOAHY ToD Tin» 
ës: Folgt em Typhonhymnos, dann die Bitte: a44o»56v po» zat 
1) Goodwin, Fragment of a graec-eg. work upon magic, The Cambr. antiq. 
Soc. 1852. C. Wessely; vgl. Anm. S. 1, 4. Kenyon, Greek Papyri in the Brit. 
Mus. I 1593, 61 — 581. 

2) Pap. graecus Holm ed. O. Lagercrantz, i an 1913, S. 42, 923. 

3) Wessely und Kenyon, vgl. Anm. S. 1, 4 und 2, 

+) C. Wessely, Neue griech. Zauberpapyri, pw d. K. Ak.. 42. Bd, 
Wien 1803, S. 16—55. Kenyon (rreek Pap. S. 855—115. 

5) Wessely, Neue gr. Zaub. S. 55—53. Kenyon S. 115 —120. 

9$) Wessely, Neue gr. Zaub. S. 60—63. Kenyon S. 120. 

7) Wessely, Neue gr. Zaub. S. 63--65, Kenyon S. 121—123. 

5) Kenyon S. 123 — 125. Nicht bei Wessely. 

") Kollationiert von Reuvens, Mscr. im Mus. van Oudh. zu Leiden; Aus- 
gabe von C. Leemans, Papyri Graeci musei Lugd. Bat. IL 1885 A. Dieterich, 
Jahrb. f. Phil. Suppl. XVI 1858, 749—528. Die Einleitung in den Kleinen 
Schriften 

10) Leemans (Anm. 9) S. 77 ff. A Dieterich, Abraxas 154 fl. 
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aoiysoy wor tò Selva zpžypa. Wünsch im Manuskript, mit Änderung 
meiner Auffassung: „Zusammentreten mit dem Gotte bei der 
Handlung”. Ich kann rein sprachlich diese Übertragung nur 
sehr gezwungen finden. Außerdem ist von einer Vereinigung in 
diesem Stücke nirgends die Rede. 

3. PIV 778: fj ĉè tod perakon eod shatasis ëmm 792° Folgen 
Pflanzenrezepte, durch deren Ausführung „Helios vollkommene 
Erhörung schenken wird”. | 

4. P IV 930: Ein großer Orakelzauber mit Anrufungen. Anfang: 
MITORTOS THITATLS, T» Të AEyers Tpbs Avatoaılv fion, eita 
zl to) Ayvon. Ó antò ADT{OS Asyousvog .. . ,Selbstgeschautes 
Zusammentreten mit Gott, das (d. h. dessen Formel) du sprichst” 
übersetzt Wünsch im Manuskript der Zauberpapyri. Ich bezweifle 
die Möglichkeit, für ysrtsews Aöyav Afqstv zu sagen: ohstasıy Aé- 
ze, Unter einem „selbstgeschauten Zusammentreten” kann ich 
mir nur schwer etwas vorstellen. Der Ausdruck 9 ao:óz Aën 
As(cusvos beweist aber, daß die sbstasız auch ein A60; ist. 

5. P VI 1: Das Fragment beginnt mit der lückenhaften Stelle: 
[hóra Gë d s)oatasi¢ tw) moos YAtov A, f GE RATIS ann 
[Aiyetat osküvrz nlAndodsrs, Auzsıvov GE sv ti avatony, [haion .... 
thy SIDITA TOST... Auch hier fällt die sista0¢ mit einer 
44195 zusammen; sie steht. Z. 6 ff. 

6. P VII 505: Eine 555t1a5:c (ostasıs P) ico Zaiugvgc, die Wünsch 
wieder als „Zusammenkunft mit dem eigenen Dämon” betrachtet. 
Vergeblich aber wird man nach solcher sonderbaren Zusammen- 
kunft in dem ganzen Stücke suchen. Wohl findet man Z. 418 
die Bitte an den Stern Eros, Erotyllos: az pot tov roy 
$202. (zur Weissagung). Dieser Fall ist ganz verständlich, wäh- 
rend er oben anders liegt und schon darum unverständlich ist, 
weil kein Wort mehr den „eigenen Dämon” berührt; vielmehr 
geht alles auf einen Hymnos an Helios hinaus. Der „eigene 
Dämon” !) erscheint nieht. Die Stelle muß verdorben sein. Die 
Überlegung. daß die 3537%3:¢ in unserer Literatur meist im engen 
Zusammenhang mit der Sonne steht, bringt den Gedanken nahe, 
daß in JAIOY nichts anderes als IAIOY, also ziion liegt, ein 
äußerst leichtverständlicher Schreibfehler namentlich für einen 
Schreiber, der nicht allzu lange vorher die Verbindung des „cog 
Gun gelesen und geschrieben hatte und aus dem Aion éaiuoy 


1) Unter ihm könnte. man sonst das ,ka" der Ägypter verstehn. Vgl. 


Reitzenstein, Poimandres 21, 11. 
1* 
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nichts zu machen verstand. Daß er schlecht schrieb, zeigen auch 

andere Beispiele in diesem Stück. Was aber die stars Lion 

öatııovos bedeutet, darüber unten. 

7. P XIII 1, 36: sita te xadoXAtv T onstase: Eye virpov... „und 
schreib den Großen Namen mit den 7 Vokalen darauf”. Das 
soll man ausführen für die allgemeine Systasis !). 

8. P XIII 9, 2: Die zpàzc des allumfassenden Namens: Zoe CS 
aysTasıv. ÈY T, wi» raparımy ertredfy. „Die Handlung hat 
eine Systasis, durch die du Glück haben wirst, wenn du nichts 
in ihr übersiehst.” Folgt eine lange Reihe von $z:05uata usw., 
durch die man Gott gnädig stimmt (Gu ve T2stw). Außerdem 
rufe man die Götter des Tages und der Stunde an: tva $$ 25:6 v 
svoradns, „damit du dureh sie der Systasis teilhaftig wirst” 
(9, 35); vgl. dazu 

9. P XIII 21, 15: ovvisranat sor Gë tod usyakon Miya. Ebenso 
Va 2: Eye opt pe aoviotápeyov. 

Der Überblick mag genügen, um ein Urteil über die Hass 
und das Verbum o»víotaoda: zu ermöglichen. Schon oben wurde be- 
merkt, daß die Bedeutung „Vereinigung” und „Anordnung” hier 
nicht ohne Zwang möglich wird. Und so mag man selbst die übrigen 
Fälle daraufhin durchgehn. Eine andere Bedeutung des Wortes scheint 
mir wahrscheinlicher: daß in der Briefiiteratur 5»viotóvo: heißt „emp- 
fehlen”, wissen wir; vgl. Deißmann, Licht v. Osten 163, 4, wo auf 
die Epistol. graeci Herchers S. 259. 699 und Brief an die Kémer 16 
verwiesen wird. Ich füge noch den Hinweis auf den Index der Cata- 
logi codd. astrol., Vettius Val. p. 2, 25 (Kroll) und auf die Kyranides 
der Lapidaires von Mely-Ruelle II 38, 15 ff., 40, 22 bei. Dann heißt 
aystasız einfach: Empfehlung, svvistasta:: sich empfehlen, emp- 
fohlen werden. Auf alle angeführten Fälle stimmt diese Erklärung 
ohne Zwang und Schwierigkeit. Auch in den übrigen, wo man die „Ver- 
einigung” anbringen könnte, möchte ich meine Interpretation halten. 
Soin P 157: avasac Ent Swmaros vpyAod &vZezouévog nabapwratoy ets tiv 
TLMOTYY Batasty ... Siwxe tévse Toy Íspòy Adyov Schi .. „Geh aufs 
reinste gekleidet auf ein hohes Haus zur ersten “Empfehlung’”. 
Ähnlich steht es in P IV 168 ff.: dem Mysten wird zum Zeichen der 
gelungenen Empfehlung ein (Grat zufliegen. Auch die zweite „Emp- 
fehlung" besteht in einem Hymnos mit entsprechendem Räucherwerk, 
Z. Of. Auch in IV 209 könnte man zweifeln, ob „Vereinigung” 


1) Dazu C. Leemans S. 167: „Est totius operationis constitutio. Dativus 
ponitur pro s; cum acc." So übersetzt auch Leemans weiterhin: constitutio. 
Vgl. oben zu Nr. 1. | 
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oder „Empfehlung” vorliegt: ta5t4 ooo sixóvtoz tic sysiov Bora tij; 
anatasews 1695... Und Z. 220: xatehde tsodéon qose; xoptsbaaq tic 
MA tabtrz tic sItasews enrshonu£vns. Beide Bedeutungen gingen an; 
da es sich aber in keinem Falle um eine eigentliche Vereinigung 
handelt, ziehe ieh aueh hier meine oben gegebene Erklürung vor. 
Auch das hierher gehörige s»veotatyy son tj të pops wird verstánd- 
lich durch die Übertragung: empfohlen wurde ich deiner heiligen 
Gestalt '). x 

Am deutlichsten zeigen Verbindungen wie Atysıy so3ta3v ROG... 
die Bedeutung der ,Empfehlung". Sie sind Ausgangspunkte dieser 
Untersuchung. Zu klären bleibt die a5toztoc sóstasıeçs in IV 930. 
Keinen Sinn gibt: ,selbstgeschaute Vereinigung? (Wünsch), so wenig 
wie eine ,selbstgeschaute Empfehlung”. Ähnlich begegnen: atuntos 
Aos V 53, Aexávm und Auyvonasia abtozto; IV 162. 951. Andtodiay 
zpá3o:y heißt die Selbstschau eines Gottes durch Zauber herbei- 
führen, etwa durch Schüsselzauber. Am eiufachsten scheint mir 
antortos wiederzugeben als ‘zur antoa gehörig’: also gibt es Logoi, 
Schüsseln, Lichtorakel und schließlich Empfehlungen, die zum 
Zauber einer persönlichen Schau gehören. In VII 727 ist zu 'Azo- 
Awvos abrortos natürlich 233s oder Aöyos gedanklich zu ergänzen; 
ebenso ist gebraucht ao:ozz«ó; in IV 221. 


Ovsia, odsıako. 


P VII 374ff. finden sich Mittel, die &yr»avix der N. N. herbei- 
zuführen. Sie soll nicht schlafen können aus Verlangen nach dem, 
der den Zauber gegen sie arbeiten läßt. Man soll ein Licht mit Doclit 
versehn und hineinsprechen: „Ich beschwöre dich, Licht, bei deiner 
Mutter Hestia... [»7]-[pr)eitw?).... ta Zë "téuuarg sl; tò Abzetcn 
(are) P). yuru/u xal onnais(as*) iw)xs tov éxavw Xóqoy. moter Zë nai 
347,00) x(ítx)3)0v9) .. ." Was bedeutet hier cozäisu? „Mit oùsiz be- 
haften, d. h. zauberkraftig machen” erklärt E. Kuhnert zu einer 
anderen Stelle, Rhein. Mus. XLIX (1894) 47. Was aber die cdsiz 
selbst bedeutet, kann der von Griffith-Thompson edierte demotische 


1) Vgl. noch IV 168 sustahzis xpt¢ tov "H):ov „an H. empfohlen”, IV 919 
Ers ps ouvsstansvov: „halte mich für einen, der dir empfohlen ist”. 

3) So zu ergänzen; vgl. etwa Z. 875: ayporveitw po: m Bzlvm. 

3) Von der üblichen Kürzung für das Wort noch ein Rest vorhanden. 

4) So schon richtig W. Kroll, Philol. LIV 563. Abweichend die Lesungen 

Kenyons, Wesselys. 

5) t[poytoxov] Wessely; Kenyon ohne Ergänzung Pap. hat ein halb sicht- 
bares Il. 
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Papyrus zeigen (col. XVI 7 p. 189): man soll dort Haare des be- 
gehrten Weibes beigeben und sie mit vom Feuer verzehren lassen. 

Freigestellt wird die Wahl der o5sía in dem yihtpoy xisto 
(462 ff.). Mit ihr soll man eine Bleiplatte voll von Charakteren und 
Namen behaften: ovs:4329!) oa cott osiq. Welcher Art konnte 
diese osia sein? Auskunft kann erteilen Luk. erarp. cia. 4: zum 
Liebeszauber, heißt es da, Seiser 06 o anto) tod Avdshs eivat” otov tutta 
T, Stottia:z T, okida tay Tuyav T tt rëm towsıtwov. Da gerade Schuhe 
vorhanden sind, die dem ungetreuen Liebhaber gehörten, werden sie 
verwertet: tahras APELASAIL E% ration vrodumd tH Dei. In den 
meisten Fällen kam vermutlich Haar als 0352 in Verwendung, die 
Haarfunde in den erhaltenen angewandten Liebeszauberpapyri deuten 
darauf hin?) 

Diesen Möglichkeiten in der Wahl des Stoffes der o»s!2 steht 
Kubnerts Erklärungsversuch, Rhein. Mus. XLIX 45f., gegenüber: er 
denkt lediglich an xózpoz, wenn der Zauber ovsia verwendet. Nichts 
zwingt, solche Beschränkung anzunehmen; daß z6z2o0; auch zu den 
Arten des „Wesens” gehören kann, sei ohne Zweifel zugestanden. 
Sonst kommen gewiß außer Haaren noch Nägel in Betracht; vgl. 
A. Abt, Die Apologie des Apuleius, Rel. Vers. u. Vorarb. IV 2, 107 f. 

Daß vor allem aber Kuhnerts Auffassung nicht zur Geltung 
kommen kann in der schwierigen Stelle des Pap. IV 303, hoffe ich 
zeigen zu können. Diesen Zauber hat man ja schon oft zitiert: eine 
Handlung, die Liebe erzwingen soll durch Sympathie. Zwei Figuren 
werden gebildet; die männliche, ein gewappneter Ares, der Toten- 
dämon, zückt gegen die gefesselte weibliche, die N. N., das Schwert. 
Dann die o»5ía-Stelle. Man hat noch nicht betont, daß die Über- 
lieferung einen unmöglichen, aus dem Gefüge geratenen Satz bietet, 
nämlich: Aasav pd ... äng Come £50... Tov pay... roinsov 
(ns Apez) . . . adriv CE xadyuevyy Rat chy ODIY ext cis Wet. 
asics Tj TOD tpa (oo. (pov 98... Nimmt man aber auch die un- 
mögliche Konstruktion hin: was heißt der Schluß? „Den Zauberstoff 
(eine Ausscheidung der N. N.) laß fallen auf den Kopf oder den Hals 
der weiblichen Figur” korrigierte R. Wünsch in die Druckbogen der 
Zauberpapyri. Ich halte auch das für unmöglich; eine Schwierigkeit 
um die andere. Den Fehler sehe ich in APELIS. Der Satz verlangt 
aces, was aber die nächste Schwierigkeit nicht beseitigt. Der Schreiber 
hat die Kreislinie des ® als sehr flach gedrückte Ovale geschrieben ; 


1) tus:43%5 Kenyon unrichtig auch dem Sinne nach. 
2) Catalogue des manuscrits egyptiens von Théodule Dévéria, Par. 1881, 250; 
Pap. Berol. P 9909 (Eschmumén) u. a. 
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sie kann sehr wohl aus einem T hervorgegangen sein. Schreiben wir: 
sai thy onsioy Apat)... dann wird alles klar: knüpfe die o55ía 
an dem Kopf oder Hals der Figur fest! Der Dämon muß sie 
ja bekommen; Z. 350 tiv Geiva, 75 Eyes thy o»5ía»?). Hier dürfte 
zóz oz als ousia ganz wegfallen: 

Wie der Dämon den „Zauberstoff” erhielt, zeigt das Folgende. 
P IV 2089 heißt es: oi Aën tH Aaraydovia Saino, tQ $ osia visos 
OY Zswuaristn. Das OY der Überlieferung hat Schwierigkeit ver- 
ursacht. Kuhnert wollte (a. a. O. 47 Anm.) évesmuztisty, vermuten. 
Doch hilft hier vielleicht eine andere Überlegung besser als eine 
gewaltsame Konjektur. Weiter unten heißt es in P: zops5oo, ozo» 
aas Tos 7 63%. So wird es auch oben gelautet haben: 7, oaia 
7732 und über 77,33 geschrieben o» also 1572, so daß der Agierende 
nach Bedürfnis sich die Form auswählen konnte: '„Totendämon, dem 
der Zauberstoff der N. N. (des N. N.) in dieser Nacht einverleibt wurde.” 

In dem oben genannten Liebeszauber von Berlin, 9909, wird 
dem Dämon befohlen: tAzs0v t% zvyzypaunsva wal Sun äus? sy tp oz 
watt son. Die oz in diesem Falle war Frauenhaar; so wird man 
auch hier auf ähnlichen Zauberstoff zu schließen haben. 

Nicht anders in P IV 2950, wo in einer ajo yi opman 
einem Wachshündchen Fledermausaugen eingesetzt werden. Mit einer 
Nadel, in die man die 095: fädelt — Steipwv ti» onsiav ets abthy tiy 
ße)övrv — sticht man so durch die Augen, daß der Zauberstoff, das 
Haar, sichtbar bleibt (zxivnca:). Von einem Bestreichen der Nadel 
findet sich kein Anzeichen (Kuhnert 41). 

Als besonderer Beweis für die Stärke des Dämons erscheint es, 
wenn er ohne Hilfe des Zauberstoffes zum Ziele gelaugt. So P II 98: 
dys: matge, Avöpıs Zon oo5íag?), wo A. Abt übersetzt: „er führt 
Weiber und Männer ohne ihren Leib herbei”. Ich verstehe eher: 
„ohne Verwendung des Zauberstoffes", der ja nicht immer leicht zu 
beschaffen war. Sollte nicht auch P IV 2441° so zu fassen sein: 
04201 &(oo3a dër: wal Avonsıa“arous? Der Zauber führt Geister 
herbei, die nieht mit ovsix versehen sind. Wünsch erklärte dagegen, 
Kleine Texte 84, 4, avovsiastos als „ohne Substanz d. h. ohne 
Körper” mit Berufung auf Poim. ed. Parth. 21, 4. 

Bleiben noch einige Fälle, in denen die 005% nach ihrer Her- 
kunft genau bestimmt ist. Verlangt wird o»5ía von Lebendem: “uvc- 


1) Futur für Imperativ und im Wechsel mit ihm: oft in ‘dieser Literatur. 

2) Anders Kuhnert S. 50! : 

3) Noch nicht beobachtet sind die metrischen und rhythinischen SES die 
sich in dieser Umgebung. P II 82—120, allenthalben finden. 
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xero IV 2687 wovó; 2689 ube xal ode 2875, von einem Ort: 
tob pyquzion 435, von Totem: vexpob zs: 2578. 

Auch hier denkt Kuhnert lediglich an Verwesungsstoff und Un- 
rat, wobei dann für onsiz von Lebendem und Totem die erste Er- 
klärung der gemeinsame Begriff sei. Freilich wird in den Zauber- 
papyri mitunter die Anwendung von xóxpoc, go^gwoy und azózeoux 
verlangt. Indessen zwingt, soviel ich sehe, nichts, diese Ingredienzien 
einer antiken Dreckapotheke immer mit oòsia gleichzusetzen. Man 
kann mindestens ebensogut an den oben genannten Stoff denken; 
denn es gibt auch Rezepte, in denen Haare $2057 zapüévo» (LV 2300), 
wovonecgnoy (XIL 13, 4), Aéovroz (XIL 13, 17), *zzo» Xossvo; (IV 65), 
GVO) UéAavoc, atb: moraine (1336 als Amulet) verwandt werden. Auch 
sie sind ‘Zauberstoffe. Und von Totem kann als oùòsix auch ein 
Knochen genommen werden: àzó Avüpozo» eraf: Balon ostéoy (IV 
1885), der in das Maul eines gekneteten Hundes gelegt und zu 
Zauberzwecken verwertet wird: dieser Knochen ist die svsix des 
Toten; sie ist die teo% «erai t&v Aaraydoviov dswy (1918) '). 

Und mit der onsiz pvyszion ist höchst wahrscheinlich nicht Grabes- 
erde gemeint, sondern Stoff vom Toten selbst; vgl. den dazugehörigen 
Vers 448 in der letzten Anmerkung; ausdrücklich heißt es hier o5zsp 
az owfvonc, ‘von dessen Leibeshülle' ich dieses Stück besitze. 

Odsia ist also 'zauberkráftiger Stoff’, der genommen sein kann 
von einem Menschen, um als Teil von ihm dem Dámon übergeben 
zu werden, der gegen den N. N. angerufen wird. Er kann auch von 
einem Toten stammen: mit seiner Hilfe wird der Geist des Toten 
herangezwungen. Was die Materie betrifft, aus der die o55ía besteht, 
so kann sie wohl alles sein, was sich von dem in Betracht kommen- 
den Wesen lösen läßt: Haare, Nägel, Knochen, Unrat. Sie muß ein 
Teil seines ‘Wesens’ sein, um eben das Wesen, die onsia selbst, ver- 
treten zu können. 

Richtig hat Kuhnert bemerkt, das Wort sei zu der allgemeineren 
Bedeutung '"Zauberkraft" gekommen; denn so wird man die ovsia des 
toten Skarabáus (IV 763) aufzufassen haben. 


| (Fortsetzung folgt.) 
Karlsruhe. KARL PREISENDANZ. 


D Darauf bezieht sich die Variante im Hymnos: 1970 obxsp àzó (xepahtg) 
cxYvoog xatéyw tà5:. Der Zaubernde kann auch jedes andere vom Toten lósbare 
Stück verwenden: neg und cxfjvoog xazéyw tote heiıhavov heißt es im entsprechen- 
den Teil, 448. Da Dilthey, Rh. M. XXVII (1872) die Stelle IV 1885 noch nicht 
kannte (er benützte nur Miller), vermutete er S. 410 zu 1970: "Der Beschwörende 
hält einen Büschel vom Haare des Toten in des Hand’. 


Studien zur Kaisergeschichte. 


I. 
Das Pontifikalkolleg unter Traian. 


Zwei Denkmäler aus der Frühzeit Traians gewähren uns einen 
Einblick in die damalige Zusammensetzung des Pontifikalkollegs. Das 
eine (CIL VI 32445, teilweise Dessau 4971), das ich im folgenden 
mit dem Buchstaben A bezeichnen werde, ist z. T. erhalten, z. T. nur 
durch eine Abschrift des Pighius bekannt'). Die Inschrift stand auf 
einem großen Marmorblock, der zu der Wand eines Gebäudes bei der 
Regia gehörte. Wie Bildt (Róm. Mitth. XVI 1901, 10f.) mit Sicher- 
heit festgestellt hat, war dieses Bauwerk die Schola der Kalatores 
pontificum et flaminum am Forum. Der am Amtsgebäude angebrachte 
Gedenkstein trägt hochoffiziellen Charakter: 

[Imp. Caesari divi Nervae f. Nervae Traiano Aug. Germanico, 
pont. mar, trib. potes] tate V. imp. 11. . cos. LIII. p. p. kalatores ponti- 
ficum [et] flaminum [cur]atori[bus] ...... 

Rechts von der Dedikationsinschrift?) standen auf einem beson- 
deren Blocke die Namen der Kalatoren und zwar nicht, wie im CIL 
angegeben, in zwei Gruppen neben-, sondern in einer Reihe unter- 
einander?) (nach dem 10. Namen‘) ist eine Lücke anzunehmen, deren 
Ausfüllung noch begründet werden soll): 

Kalatores pontificum et flaminum: 
P. Cornelius Lalyssus 
D. Valerius Alexander 
Ti. Claudius Heronas 
T. Tettienus Felix 


1) Henzen und Bormann (CIL VI 2184) haben zuerst bemerkt, daß die bei- 
den Stücke zusammengehören. Vgl. Hülsen zu CIL VI 32445. 

2) Die nicht mehr vorhanden ist. 

5) Dies lehrte die von Bildt (Róm. Mitth. a. a. O.) mitgeteilte Zeichnung 
Fredenheims. 

4) Bis zu diesem ist die Liste erhalten. 
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5 L. Cornelius Helius 
C. Asinius Hierax 
M. Annius Fidus 
L. lavolenus Phoebus 
App. Annius Falernus 
10 Ti. Claudius D[iotim]us 
[Sex. Attius Justus] 
[L. Baebius Polybius] 
M. Atilius [Eutychus] 
A. Lappius [Tha]llus 
15 M. Aimilius Placidus 
P. Calvisius Trophimus 
L. Cornelius Blastus 
Cn. Cornelius Philargyrus 
L. Clarttus?) Doryphorus 
90 Q. Pomponius Xuthus 
Ser. Iulius Paederos 
M. Iu[n]ius Epaphroditus 
L. Incinius Elainus 
A. Cornelius Heras 
95 M. Asinius Silvester 
L. Scribonius Parthenopaeus 
M. Clodius Tiro 
L. Minicius Epaphroditus 
P. Ducenius Euprepes 
30 C. Cassius Apelles 
L. CefiJonius Hesper 
P. Marcius Parthenius 
M. Rutilius Admetus 
Erasinus Aug. lib. 
35 L. Calvfe]nithius Eunomus 
M. Licinius Comicus 
Cn. Lucceius Plutianus 
honoratus 
C. Luccius Maiofr] : 


Für die Zeitbestimmung ist in erster Linie das tribunizische 
Amtsjahr Traians maßgebend. Die Frage, wie Traian die Jahre seiner 
trib. pot. zählte, ist zwar noch nieht mit völliger Sicherheit beaut- 


1) Zum Namen vgl. Stein RE. Suppl. I 817. ` 
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wortet!) doch kommt für trib. pot. V ein späteres Jahr als 101 wohl 
nicht in Betracht. Den vierten Konsulat bekleidete Traian im Jahre 
101, den fünften 103; da endlich der Kaiser auf einem Denkmal 
vom 29. Dezember 100 und selbst auf Steinen aus dem Jahre 101 
noch nicht emp. II. genannt wird ?), während in Inschriften und Münz- 
legenden aus dem Jahre 102 die zweite, dritte und vierte imperato- 
rische Akklamation begegnen ?), werden wir nicht fehlgehen, wenn wir 
die Dedikation der Schola der zweiten Hälfte des Jahres 101 zuweisen. 

Die andere, vor der Porta Portese gefundene Inschrift (CIL 
VI 31034, im folgenden mit B bezeichnet) ist noch erhalten. Sie 
besagt, daß ein gewisser Julius Anicetus das Kultgebäude eines 
(wahrscheinlich orientalischen) Sonnengottes wiederherstellte und am 
24. Mai des Jahres 1024) dedizierte [permissu ka[l]atorum pontifi- 
cum et [flJaminum, die dann der Reihe nach in zwei Kolumnen an- 
geführt werden: 


[ P. CJorneli lalissi M. Anni Fidi 
[M. Altili Eutychi Q. Pompon: Xu[t]hi 
[D.] Valeri Alexandri [L.| Lavolent Phoebi 
[A. L]appi Thall Ser. Iuli Paederotis 
5 [P. D]ucent Eu[p]r[ep]es L. Calventi Eunomi 5 
[T. Tet]tieni [ Felici]s Ap. Anni Falerni 
[P. Calvis] Trophimi M. Iuni Epaphroditi 
[L. Ceioni H]esperi M. Licini Comici 
[L. Corneli] Heli Ti. Claudi Diotimi 
10 [L. Corneli] Blasti A. Corneli Herae 10 
[C. Asini H]ieracis Sex. Alti Iusti 
[L. Clarti Do]ryphori M. Asini Silvestri 
[M. Rutili A]dmeti L. Baehi Polybi 
br deed amur can 


Dieser Text stammt aus etwas späterer Zeit als der früher be- 
sprochene, er ist nicht, wie der andere, ein offizielles Dokument, son- 
dern trágt den Charakter einer Privaturkunde. 


1) Vgl. Mommsen Ges. Schr. IV 460 f. St. R. II? 800. Cagnat Cours d’epigr. 
lat.* 162. 193. Dessau Inscr. sel. III p. 275. Liebenam F. cos. S. 107. 

2) CIL VI 451 = Dessau 3619; VI 31549 = Dessau 5930, vgl. das Mili- 
tärdiplom vom 8. Mai 100 Brunsmid Vjesnik Agram N. S. XI 1911, 34 f. = Dessau 9054. 

3) Dierauer in Büdingers Unters. z. röm. Kaisergesch. I 92 f. Mommsen Ges. 
Schr. IV 460 ff. St. R. 1I? 8090, 4. 

4) [dedi]cavit VIIII k. Iunias TE. Iulio Urso Seratan II L. Licinio 
Sura II cos. Das Datum der Sitzung, in der die Kalatoren den endgültigen Be- 
schlug über die Einweihung des Kultlokals faßten, und das der Dedikation wer- 
den nicht zusammenfallen, aber auch nicht erheblich auseinanderliegen. 
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Domaszewski und Dessau haben zuerst darauf hingewiesen !), 
daß man aus den beiden Listen der Kalatoren die Zusammensetzung 
des Pontifikalkollegs in den Jahren 101 und 102 rekonstruieren könne. 
Denn die Kalatores, die Hilfsorgane oder Amtsdiener der Priester, 
waren regelmäßig Freigelassene derselben, die diesen bei den Kult- 
handlungen zu assistieren pflegten?). Die Herausgeber der Inschriften 
haben bereits darauf aufmerksam gemacht, daß der berühmte Jurist 
L. lavolenus Priscus, der in dieser Zeit lebte und dem Pontifikal- 
kolleg angehörte (CIL III 9960 — Dessau I 1015), offenbar der Pa- 
tron des in beiden Listen genannten Kalators L. Iavolenus Phoebus 
gewesen ist*) Desgleichen wird man in Q. Pomponius Xuthus einen 
Freigelassenen des Q. Pomponius Rufus erkennen dürfen, der im 
Jahre 99 als Konsular Moesien verwaltete und, wie wir durch eine 
Inschrift aus Leptis magna wissen‘), Pontifex war. Andere promi- 
nente Persónlichkeiten der Traianischen Zeit, deren Pontifikat sonst 
nicht bezeugt ist, sind doch in den Namen ihrer Libertinen auf den 
ersten Blick zu erkennen; so, wie schon im CIL bemerkt, 7. Tettie- 
nus Serenus, sodalis Augustulis von 92 bis 1155), Ap. Annius Trebo- 
nius Gallus und M. Atilius Metilius Bradua, die Konsuln des Jahres 
108, A. Cornelius Falma, der Eroberer von Arabia, M. Asinius Mar- 
cellus, der im Jahre 104 als Konsul fungierte $). 

Geht man jedoch daran, das ganze Kollegium der Pontifices 
und Flamines auf Grund der beiden Listen wiederherzustellen, so er- 
geben sich Schwierigkeiten. Die jüngere Liste, die bis auf den Rest 
AMVRCAN, worin Domaszewski wohl richtig den Schluß eines Na- 


1) CIL VI 32445 Anm. 

2) Wissowa Rel. u. Kult? 497, Samter RE III 1335 f., Taramelli Diz. epigr. 
II 18 ff.; vgl. Acta Arv. CIL VI 2080: cum calator accessio sit sacerdotis. 

3) Dessau Prosop. i. R. II 428 n. 40. 

4) CIL VIII 18 Add. p. 979 = Dessau I 1014. Howe Fasti sac. 21 n. 45. 

5) Sein Freigelassener T. Tettienus Felix wird auch in einer testamen- 
tarischen Stiftungsurkunde aus Salerno genannt (CIL X 531 = Dessau 3593) vgl. 
Dessau Prosop. III 305 n. 97. 

6) Andrerseits fehlen mehrere Pontifices dieser Zeit, deren Pontifikat in- 
schriftlich belegt ist, so vor allen C. Pomponius Rufus Acilius . .. Coelius Sparsus 
(Cagnat, Floril. Vogüé 102f.) und M. Eppuleius Proculus Ti. Caepio Hispo (CIL 
XI 14 — Dessau I 1027); beide werden erst nach 101 in die Priesterschaft auf- 
genommen worden sein. Das Nämliche gilt zweifellos von den jüngeren Männern 
D. Terentius Gentianus (CIL III 1463 — Dessau I 1016) und P. Manilius Vo- 
piscus (CIL XIV 4242 = Dessau I 1014). Dem C. Calpurnius Crassus Frugi 
Licinianus, der unter Traian auf eine Insel verbannt wurde, ist der Pontifikat 
wohl vom Senat aberkannt worden (in seiner Grabschrift, aie absichtlich getilgt 
wurde, CIL VI 31724, wird er consu’, pontifex genannt). 


STUDIEN ZUR KAISERGESCHICHTE. l 13 


mens und die Bezeichnung can (didatus) erkennt, vollständig ist, ent- 
hält die Namen von 26 Kalatoren; alle diese kommen schon in der 
Liste A vor, mit Ausnahme des drittletzten, Sex. Attius Tustus, und 
des letzten, L. Baebius Polybius. Hülsen hat richtig gesehen, daß 
diese beiden Namen in der Lücke von A, hinter Ti. Claudius Dio- 
timus, zu ergänzen sind. Damit wäre eine Übereinstimmung zwischen 
den beiden Listen hergestellt, aber es bleiben andere Divergenzen. 
Die Anordnung ist beidemal eine verschiedene: in B sind (von den gleich 
zu erwähnenden Auslassungen abgesehen) die Namen der A-Liste in 
der Weise zusammengezogen, als wenn diese in zwei nebeneinander- 
stehenden Kolumnen eingetragen gewesen wären und die zweite 
Reihe mit M. Atilius Eutychus begonnen hätte. Diese Anordnung wird 
aber durch fünf Namen unterbrochen, die in den letzten Zeilen von A 
in derselben (doch nicht unmittelbaren) Aufeinanderfolge zu lesen 
sind (P. Ducenius Euprepes, L. Ceionius Hesper, M. Rutilius Admetus, 
L. Calventius Eunomus, M. Licinius Comicus). Andrerseits fehlen 
in B zwölf von den in A genannten Kalatoren !). 

Einen geistvollen Versuch, diese Abweichungen zu erklären, hat 
Alfred v. Domaszewski unternommen (Mittheil. d. deutsch. arch. Inst. 
Rom XXII 335—341 — Abhandl. z. róm. Religion 183 ff.), leider kann 
ich jedoch den Schlußfolgerungen des um unsere Wissenschaft so 
hochverdienten Gelehrten in diesem Falle nicht beipflichten. 

Nur das Wichtigste von Domaszewskis Ausführungen sei hier 
wiederholt; für alle Einzelheiten verweise ich auf seine Abhand- 
lung. Die Relation zwischen beiden Listen stellt Domaszewski dadurch 
her, daß er iu der Lücke von A den Ausfall dreier Namen annimmt: 
damit erhält man in A bis M. Asinzus Silvester 26 Namen, ebenso- 
viel als die vollständige Liste B zählt. Von diesen 26 Namen von A 
fehlen (nach Domaszewski) in B fünf, die durch Namen ersetzt sind, 
die in A auf M. Asinius Silvester folgen; alle anderen nach diesem 
in A genannten Priestergehilfen hat der Schreiber der jüngeren Liste 
nicht aufgenommen. Das Verzeichnis A schließt mit dem letzten er- 
haltenen Namen C. Luccius Maior, denn dieser wird honoratus ge- 
nannt, war also ein „außerordentliches Mitglied”. 

Das Kollegium der Pontifices im weiteren Sinne besteht?) aus 
dem pontifex maximus, dem rex sacrorum, den drei flamines maiores, 


1) Ti. Claudius Heronas, M. Aimilius Placidus, Cn. Cornelius Philar- 
gyrus, L. Licinius Elainus, L. Scribonius Parthenopaeus, M. Clodius Tiro, L. 
Minicius Epaphroditus, C. Cassius Apelles, P. Marcius Parthenius, Erasinus 
Aug. lib., Cn. Lucceius Plutianus, C. Luccius Maior. 

3) Von den Virgines Vestales abgesehen. 
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den pontifices, den flamines minores und den pontifices minores. Der 
rex sei, weil „unter der Bezeichnung pontifices et flamines nicht mit- 
inbegriffen", in den Listen nicht vertreten, die anderen Würden ver- 
teilt Domaszewski derart, daß er in den ersten 26 Namen von A die 
Kalatoren der flamines und pontifices maiores erblickt und zwar ent- 
sprächen A 1—3 den flamines maiores, 4—12 den patrizischen, 13—26 
den plebeischen pontifices; auf diese folgen 12 flamines minores ') und 
endlich ein Ehrenmitglied. Die Reihenfolge richtet sich nach dem 
Dienstalter der Priester. Der Schreiber der Liste B hat nach Doma- 
szewski Patrizier und Plebeier der Liste A in der Weise ineinander- 
geschoben, daß auf jeden Patrizier der oder die im Amtsalter zu- 
nächststehenden Plebeier folgen. Die Tatsache, daß in B mehrere 
Namen von A fehlen und dafür wieder andere aus den in A gegen 
Schluß genaunten eingeschoben sind, erkläre sich folgendermaßen: 
„die Lücken in der Reihe der Poutifices wurden durch Ergänzungs- 
wahlen aus der Zahl der flamines minores gefüllt, die wieder nach 
ihrem Amtsalter in der Reihe der Pontifices hinter den Plebeiern 
eingeschoben erscheinen”. Die flamines minores sind equites Romani ; 
„demnach hat Traian sie als Prätorier in den Senat adlegiert und 
ihnen zugleich den Pontifikat verliehen". Wenn unter den flamınes 
minores ein kaiserlicher Freigelassener erscheint, so folgt daraus, daß 
„auch sein Flamen ein kaiserlicher Freigelassener war”. 

Wie kam es jedoch, daß in der verhältnismäßig kleiuen Zuhl 
der Pontifices in einem einzigen Jahre so viele Lücken entstanden 
waren, die durch Ritter ausgefüllt werden mubten? Domaszewski er- 
klärt dies durch die Verluste, die der erste dazische Krieg, der von 
101 bis 102 währte?), mit sich gebracht hat. „Sowohl in den starken 
Abgängen als in der Art ihrer Ergänzung tritt die Wirkung des 
dazischen Krieges hervor. Die furchtbaren Verluste der Schlachten 
von Tapae und Nicopolis könnten nicht besser beleuchtet werden. 
Verdiente Offiziere des Ritterstandes sind auf diese Weise Senatoren 
und Pontifices geworden.” Auch in seiner Geschichte der römischen 
Kaiser (II 175) hält Domaszewski an dieser Hypothese fest. 

Gegen eine von Domaszewskis Aufstellungen hat Wissowa Ein- 
spruch erhoben). Auf Grund von Angaben bei Cicero (De domo 135; 
De har. resp. 12) zeigt er, daß in der offiziellen Liste die flamines 


1) Die Deutung auf Expektanten (vgl. Mommsen St. R. II? 30) lehnt 
Domaszewski mit Recht ab. 

2) Dierauer a. a. O. 72ff. Mommsen Ges. Schr. IV 462 f. Vaschide Hist, de 
la conquete Rom. de la Davie (Bibl. de l’ec. d. haut. ét. 142) 30ff. 

3) Relig. u. Kult.? 501, 2. 503, 4. 
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maiores (wie auch der rex sacrorum) den pontifices nicht vorangehen, 
sondern mitten unter diesen nach ihrem Amtsalter verzeichnet wer- 
den. Demnach waren die Patrone der drei an erster Stelle genannten 
Kalatoren nieht die drei famines und damit stimmt überein, daß der 
zweite Kalator!) zweifellos ein Freigelassener des M. Lollius Paullinus 
Valerius Asiaticus Saturninus, Konsuls in den Jahren 93 und 125, ge- 
wesen ist; von diesem, der aus der Familie der Decimi Valerii Aszatice 
stammte, wissen wir, daß er unter Traian Pontifex war’). Wie Wissowa 
mit Recht hervorhebt, haben wir auch den Freigelassenen des rex 
sacrorum unter den anderen Kalatoren zu suchen?) Es sei ferner 
darauf hingewiesen, daß Domaszewski bei seiner Rekonstruktion die 
ponlifices minores außer acht gelassen hat. 

Auch innere Gründe sprechen gegen Domaszewskis Hypothese ), 
doch dürfte sich eine eingehende Auseinandersetzung mit derselben 


1) Wie auch Dessau in einer brieflichen Mitteilung bemerkt. 

2) Vgl. Presop.II 296 n. 233. Stech Klio Bhft. X 63 n. 790. Den Grund, 
weshalb Asiaticus den zweiten Platz in der Reihe einnimmt, gibt uns seine 
Ehreninschrift aus Tibur (CIL XIV 4240): I/II viro] a. a. a. f. f., sallio Coll- 
lino, pon]tif., [q]waestori Imp. Cae[saris] (Zomitian$); er wurde demnach, seiner 
illustren Abkunft entsprechend, noch vor der Quästur in das Pontifikalkolleg auf- 
genommen. Der an erster Stelle genannte P. Cornelius Ialyssus war wohl nicht 
der Freigelassene des Ser. Cornelius Dolabella Metilianus Pompeius Marcellus, 
flamen Quirinalis, der einer jüngeren Generation angehórt (vgl. R. E IV 1310 f.) 
eher vielleicht des Konsuls 86, Ser. Cornelius Dolabella Petronianus. 

3) Wir kennen einen rex sacrorum unter Traian, Cn Pinarius.... Severus 
(CIL XIV 3604 = Dessau I 1043). Ein Pinarius begegnet in keinem der beiden Ver- 
zeichnisse; falls Severus schon im Jahre 101/102 das Priesteramt bekleidete, wird 
anzunehmen sein, daß sein Amtsdiener den zweiten, uns unbekannten Gentilnamen 
des Patrons geführt hat. Die Ergänzung [regi ad sar]ra, die Dessau in der Ehren- 
inschrift des P. Culvisius Ruso L. Iulius Frontinus vorschlägt (Journ. of rom. 
stud. 1913, 301 f.), ist zu unsicher, um daraufhin den Kalator P. Calrisius Tro- 
phimus für den Gehilfen des Opferkónigs zu erklären; es käme z. B. auch P. Cal- 
visius Iulius, Konsul im Jahre 109, in Betracht. Der Name des Gemahls der Julia 
Polla (Athen. Mitth. 1912, 299) ist unbekannt. 

1) Die gewissermaßen automatische Ergänzung der pontifices aus den flamines 
ıninores wäre ohne Beispiel in der Kaisergeschichte und unter Traian am aller- 
wenigsten denkbar (die in den dazischen Kriegen ausgezeichneten Oftiziere aus 
dem Hitterstand, die wir aus ihren Inschriften kennen, haben die gewóhnliche 
prokuratorische Laufbahn eingeschlagen, Dessau 1350. 1352. 5363). Nicht minderen 
Anstoß erregt die Annahme, daß bei Tapae und Nikopolis fünf Pontifices — nach 
ihrem Platz in der Liste Männer konsularischen Ranges — gefallen seien, ohne 
daß unsere Überlieferung eine Spur von diesem unerhörten Ereignis bewahrt hätte. 
Vielmehr besagen Frontos Worte (De b. Parth. p. 217 N.) Traiani, proavi vestri 
ductu auspicioque nonne in Dacia captus vir consularis? Nonne a Parthis con- 
sularis aeque vir in Mesopotamia trucidatus? mit voller Deutlichkeit, daB in 
Traians dazischen Kriegen kein Konsular den Schlachtentod gefunden hat. 
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erübrigen, wenn es gelingen sollte, einen weniger bedenklichen Weg 
zur Erklärung der Schwierigkeiten zu finden. 

Unter den Kalatoren, die in B fehlen, befindet sich auch ein 
L. Licinius Elainus. Er ist unmittelbar vor A. Cornelius Heras ge- 
nannt, dem Diener des A. Cornelius Palma, Konsuls im Jahre 99, 
uud an dritter Stelle nach Q. Pomponius Xuthus, dem Kalator des 
Q. Pomponius Rufus, der kurz vor 93 die Fusces geführt haben 
wird!) Demnach ist sein Patron nach Rufus und vor Palma in das 
Poutifikalkollegium aufgenommen worden und wird den Konsulat iu 
der Zeit zwischen beiden bekleidet haben. Wir werden diesen Pon- 
tifex nicht lange suchen müssen. Es ist kein anderer als L. Licinius 
Suro, damals nach dem Kaiser unstreitig der erste Mann im Reiche ?). 
Ihm gebührte ein wesentlicher Anteil daran, daß der greise Nerva 
gerade Traian zu seinem Nachfolger ausersah?), und als dieser zur 
Regierung gelangte, gehörte Sura zu den engsten Freunden des Herr- 
schers, der ihm den zweiteu und dritten eponymen Konsulat, die 
Triumphalinsignien, die hóchsten militirischen Orden verlieh und in 
Rom ein Standbild setzen ließt). 

Sura war, wie Traian selbst, ein Spanier’); Martials Epigramme 
zeigen uns, wie er auch in Rom mit seinen spanischen Landsleuten 
in enger Fühlung blieb®). Noch heute erinnert in Tarragona ein von 
Lspartero wiederhergestellter Triumphbogen an Suras mit seinem 
Kaiser wetieifernde Baufreudigkeit?) und in Barcelona haben sich 
viele Denkmäler seines Freigelassenen L. Licinius Secundus, der ihm 
in allen drei Konsulaten als accensws diente*), gefunden sowie ein 
akephales Inschrittfragment, das allem Anschein nach von ihm selbst 
herrührt?); denn in diesem Bruchstück einer Bauinschrift nannte sich 
— offenbar als Bauherr — ein Senator, der die außerordentliche (nach 
Hadrian nicht mehr bezeugte) Auszeichnung der Triumphalornamente 
sowie einer Statue (in Rom) empfangen hatte. Borghesi war der erste, 


1) Prosop. III 79 n. 561. Stech Klio Bhft. X 59 n. 675. 

2) Vgl. über ihn Dessau Prosop. II 285 n. 174. Stech a. a. O. 65 n. 811. 
Liebenam in Lübkers Reallex.8 607. 

3) Epit. de Caes. 13, 5. 

4) Dio LXVIII 15, 3f. CIL VI 1444 vgl. 31654 = Dessau I 1022. Borghesi 
Oeuvr. V 33 ff. i 

5) Stech a. a. O. 169. Dessau Herm. XLV 1910, 9. 

6) I 49, 40. VI 64. VII 47. 

7) CIL I 4282. 

8) CIL II 4533 — 4548. 6148. 6149 (Dessau I 1952. II 6956). Eph. epigr. 
IX n. 395. 

9) CIL II 4508. 
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der in dieser Persönlichkeit Licinius Sura erkannte'), und seine 
These hat allgemein Zustimmung gefunden ?). Dem Inschriftfragment 
zufolge war Sura pontifex und sodalis Awjustalis — es scheint mir 
kaum noch fraglich, daß er der Patron des Kalators L. Licinius 
Elainus gewesen ist. Damit ergibt sich die Lösung des Rätsels, das 
uns hier beschäftigt. Licinius Sura war im ersten dazischen Krieg lega- 
tus pro praetore und comes Traians?); er ist ohne Zweifel einer der bei- 
den hohen Offiziere, die uns die Reliefs der Traianssäule als ständige 
Begleiter des Kaisers während des ganzen Krieges zeigen‘). Demnach 
befaud er sich zur Zeit der militárischen Operationen nicht in Hom 
und dies ist m. E. auch der Grund, weshalb sein Kalator nicht unter 
jenen Unterpriestern angeführt wird, die zur Einweihung des von 
Julius Anicetus neu hergerichteten Sol-Heiligtums ihr Votum abgaben. 
Die Pontifices, deren Gehilfen in dem vollstándigen offiziellen Ver- 
zeichnis vom Jahre 101, das auf An- oder Abwesenheit eines Mit- 
gliedes keine Rücksicht nimmt, genannt werden, in der unoffiziellen 
Präsenzliste vom Jahre 102 aber fehlen, waren eben zu dieser Zeit 
nicht in Rom anwesend: unter ihnen befinden sich die comites Traians 
im ersten dazischen Krieg, die ihre Kalatoren (in den Ritualvorschriften 
wußten diese gewiß oft besser Bescheid als ihre hohen Patrone) mit 
ins Feld genommen haben). 

Diese Feststellung erklärt m. E. auch die Erwähnung eines 
kaiserlichen Freigelassenen (Erasinus Aug. lib.) in der Liste A. der 
in B fehlt. Sein Patron kann nicht wieder ein kaiserlicher Freige- 
lassener sein, vielmehr diente er, wie sein Name lehrt, keinem Ge- 


1) Oeuvr. V 34 f. 

2) Vgl. Mommsen Ind. Plin. p. 417. Hübner CIL II 4508 Anm. Dessau Pro- 
sop. II 285. 

3) CIL VI 1444. Dio LXVIII 9, 2. Zon. XI 21. 

4) Domaszewski Westd. Ztschr. XIV 5. Cichorius Reliefs d. Traianssáule 
II 277. | 

5) Wissowa hatte die besondere Freundlichkeit, mir auf eine Anfrage seine 
Zustimmung zu dieser: Argumentation mitzuteilen und hinzuzufügen: „Von der Be- 
urteilung des Dienstes der Kalatores bei den Arvalen erwachsen Ihrer Erklärung 
nicht die geringsten Schwierigkeiten. Denn es scheint zweifellos, daB der einzelne 
Kalator als accessio sacerdotis nur persónlichen Dienst bei seinem Patron hat, also, 
wenn dieser abwesend war, in der Priesterschaft keine Beschäftigung hatte. Der 
einzige regelmäßig wiederkehrende Fall, wo ein Kalator (zusammen mit den pu- 
d’ici) eine Amtshandlung scheinbar im Auftrage des Kollegiums vornimmt, ist die 
Darbringung des piacu!'um ob ferrum inlatum et elatum; das ist aber, wie CIL 
VI 2080, 59 zeigt, regelmáBig der Kalator des Magisters, der sich durch ihn ver- 
treten läßt. Der Magister war natürlich in Rom anwesend (sonst müßte der Pro- 


magister für ihn eintreten." 
o Wiener Studien", XL. Jahrg. 2 
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ringeren als dem Kaiser selbst!) Darum fehlt Erasinus in der Prä- 
senzliste des Jahres 102, als Traian persónlich auf dem Kriegsschau- 
platz weilte. Man könnte freilich einwenden, es sei unwahrscheinlich, 
daß der Kalator des pontifex maximus erst so spät in der Reihe er- 
scheine. Allein dies erklärt sich durch die Anordnung nach dem 
Amtsalter. Traian, der in allen Äußerlichkeiten die peinlichste Rück- 
sicht gegenüber den Senatoren walten ließ?), wird selbst gewünscht 
haben, daß sein Kalator keinen anderen Platz in der Reihe einnehme 
als den, der ihm nach dem Dienstalter seines Patrons gebührte. Wir 
entnehmen daraus, daß Traian erst bei seiner Adoption unter die 
Pontifices kooptiert wurde, demnach als Privatmann einem der ande- 
ren amplissima collegia angehörte). 

Daß die Anordnung in der offiziellen Liste A dem Amtsalter 
entspricht, hat Domaszewski richtig erkannt. Dagegen ist die An- 
nahme, daß die Patrone der 12 letzten Kalatoren (unter denen sich 
auch der kaiserliche Freigelassene befindet) die flamines minores ge- 
wesen seien, nicht mehr haltbar, um so weniger als einige derselben 
Namen von sonst bekannten Senatoren dieser Zeit tragen‘). Da die 
Herren der an 25. und 26. Stelle genannten Kalatoren M. Asinius 
Silvester und L. Scribonius Parthenopaeus anscheinend Patrizier 
waren?) — ich möchte vermuten, daß der erstere der Kalator des 
M. Asinius Marcellus, Konsuls im Jahre 104, der zweite der des Libo 
Frugi9) gewesen sei —, läßt sich auch die Hypothese, daß die ersten 


!) Dies nimmt auch Taramelli Diz. epigr. II 19 an. 

2) Sed tu, redet Plinius den Kaiser an, nihil amplius vis tibi licere quam 
nobis (Paneg. 65). 

3) Eine andere Auffassung als die hier vorgebrachte vertritt Dessau, der 
mir brieflich seine Ansicht mitteilt, es sei ,dem Kollegium ein kaiserlicher Frei- 
gelassener zur Erledigung irgend welcher Gescháfte" zugeteilt gewesen. 

4) L. Ceionius Hesper war wohl ein.Liberte des L. Ceionius Commodus, 
Konsuls im Jahre 106, Cn. Lucceius Plutianus vielleicht des Senators Lucceius 
Albinus, C. Cassius Apelles des C. Cassius Inferamnanus Pisibanus Priscus, 
Prätors im Jahre 100 n. Chr. Die Namen des L. Minicius Epaphroditus und 
P. Ducenius Euprepes erinnern an senatorische Familien dieser Zeit (doch kann 
der erstere nicht, wie im CIL angenommen wird, der Freigelassene des L. Mini- 
cius. Rufus, Konsuls im Jahre 88, gewesen sein, sondern wird nach seinem. Platz 
im Kollegium einem wesentlich jüngeren Herrn gedient haben). 

5) Vgl. Stech a. a. O. 131. 141. Heiter De patr. gent. 45. 53. | 

6) Libo Frugi, der im Anschluß an den Prozeß des Caecilius Classicus die 
Konsular zum Wort gelangt (Plin. Ep. III 9, 33), gehörte zweifellos der Nachkommen- 
schaft des M. Licinius Crassus Frugi, Konsuls 27 n. Chr., und der Scribonia, 
Tochter des L. Scribonius Libo, an; die Namen der berühmten Familien, von 
denen Crassus und Scribonia abstammten, kehren bei den Nachkommen dieges 
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neun Priester die Patrizier im Kolleg waren, nicht aufrechterhalten. 
Auffällig erscheint nur, daß die Zahl der Pontifices so groß gewesen 
sein soll. Wenn man jedoch bedenkt, daß die sodales Augustales da- 
mals 27 Mitglieder zählten!), wenn man ferner die Aufnahme 
von Mitgliedern des Kaiserhauses in Rechnung zieht?), die zur Neu- 
schaffung von Stellen führte, wird man die Zahl von 32 Priestern 
nicht undenkbar finden. 

Es ist m. E. kein Grund zu der Annahme vorhanden, daß die 
Liste A mit C. Luccius Maior abschloß; vielmehr dürften die Namen 
der pontifices und flamines minores auf einem tieferstehenden Quader- 
stein eingetragen gewesen sein. In der vollstándigen Liste B sind 
diese mit Absicht ausgelassen: man kann daraus schliefen, daf bei 
Erlaubniserteilungen dieser Art nur die Kalatoren der pontifices und 
flamines maiores das Stimmrecht ausübten. Das erscheint keineswegs 
auftällig, da schon die pontifices und flamines minores an sich nicht 
viel bedeuteten und demnach ihre Diener erst recht eine geringe 
Rolle gespielt haben werden. | 

Endlich bleibt noch die Frage zu beantworten, wie es zu er- 
klären sei, daß Namen von Kalatoren, die in A unter den letzten 
genannt werden, in B weit nach vorne gerückt und unter die 
anderen verteilt erscheinen. Ich möchte vermuten, daß hiefür eine 
einfache, rein mechanische Erklärung ausreicht. Der Schreiber der 
Liste B dürfte eine Vorlage benützt haben, in der die Kalatoren zwar 
in der offiziellen Reihenfolge verzeichnet waren, aber nicht in einer 
einzigen Reihe, sondern in drei nebeneinanderstehenden Absätzen. 
Der Kopist hat die Namen nicht, wie er sollte, in vertikaler, son- 
dern in horizontaler Richtung abgeschrieben (und zugleich alle 
Kalatoren, die an der betreffenden Sitzung nicht teilnahmen, aus- 
gelassen). Versucht man, dieses Verfahren — das (worauf mich 
Adolf Bauer freundlich aufmerksam macht) bei Handschriften gar 
nicht ungewöhnlich ist?) — nachzubilden, so erhält man mit un- 


Ehepaares wieder (vgl. Mommsen Ges. Schr. VIII 249 ff. Dessau Prosop. II 270 n. 110. 
276 n. 130). 

1) CIL VI 1984. Dessau II 5025. Dessau Eph. epigr. III 74 f. 200 ff. Wissowa 
Rel. u. K.? 564. 

2) Es handelt sich hier hauptsächlich um die Priesterwahl dèr Caesares 
Nero (vgl. Cohen .12.300 n. 811. Dessau 222, 4. 5025), Titus (Dessau 258. 5025), 
Domitian (Dessau 267. CIL VIII 10116) und Traian, vgl. Mommsen St. R. II’ 
1105. Howe Fasti sac. 7 f. Wissowa a. a. O. 486. : 

3) Vgl. Gutschmid Kl. Schr. V 272. Mommsen Ges. Schr. VIII; 94. "Auf einem 
Mißverständnis anderer Art beruht die Zeilenversetzung im Text der fasti Venusini, 
vgl. Mommsen Ges. Schr. VIII 56, 1. jode gue 
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erheblichen Abweichungen!) die Anordnung, die wir in der Liste B 
»ntreffen. 


Se 


II. 
Die Kaiserrede des Pseudo-Aristides. 


Bruno Keil, der unserer Wissenschaft vor kurzem dureh den 
Tod entrissen wurde, hat in einer Abhandlung, die in den Nach- 
richten der königl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen 
(Philol.-hist. Klasse 1905, S. 381-—423) erschienen ist, den Nach- 
weis geführt, daß die Rede ets 329.422, die sich im Korpus der Reden 
des Aelius Aristides erhalten hat (n. XXXV K. — 9 Dind.) nicht 
von Aristides verfaßt sein kann. Den Beweis der Unechtheit erbringt 
er in doppelter Weise: nach dem Inhalt und nach der Form. Was 
den Inhalt betrifft, so kónnten, wenn Aristides der Verfasser der 
Rede würe, nur die Kaiser Pius, Marcus oder Commodus in Be- 
tracht kommen; keiner von diesen kann der (50:5; unserer Rede 
sein. Und was die ,formalrhetorische Seite" anlangt, so sind die 
Vorbilder unseres Redners Isokrates und Xenophon; namentlich Iso- 
krates’ Euagoras und Xenophons Agesilaos sind stark „in Kontri- 
bution gesetzt": aber „Isokrates und Xenophon als die eigentlichen 
Vorbilder stimmen zu Aristides’ Rhetorik weder nach der positiven 
noch nach der negativen Seite". Endlich lehren stilistische und 
sprachliche Eigentümlichkeiten des Rhetors, daß er mit Aristides 
nicht identisch ist (Keil S. 395—400). 

Keils Beweisführung ist vollkommen überzeugend und hat all- 
gemeine Billigung gefunden. Wenn aber Aristides nicht der Redner 
war — gibt es eine Möglichkeit, diesen festzustellen? Die Rede 
selbst läßt seine Person im Dunkeln?) Nur eine einzige Stelle zeigt, 
wie Keil hervorhebt, „lokales Kolorit”: der Redner schließt die Ver- 
herrlichung der Gegenwart mit den Worten: viv xai ravıybpez waı- 


1) So müßte die mittlere Kolumne, wie das vorzukommen pflegt, länger als 
die beiden anderen gewesen sein (so daß die dritte mit dem 28. Namen L. Minicius 
Epaphroditus begonnen hätte), die beiden längsten Namen (Cn. Cornelius Philar- 
gyrus und L. Scribonius Parthenopasus) in die dritte Reihe hinübergereicht 
haben. 

3) Äußerungen wie rä 32 ty pi tAAAa abtoð ypt xa pihavdzurnw 1573 
inapders (S 1) und èv o52:veq Ovtoz pipe: mavtos tod “Ehanvxod ox yuEhnsev 6 pas- 
hedg, &àÀAà mpüq talc Srapyorsars toig wai hix mposedyxey (S 20, vgl. Keil S. 417) 
sind farblos und unpersönlich. 
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Garena: nal Soa egenen ` voy nat tò Afuntpos zbp Aapmpsrepoy 
nai, 'spetepov (§ 37). Diese besondere Hervorhebung der Demeter 
beweist, daß der Rhetor zu den Mysterien von Eleusis in näherer 
Beziehung stand; es muß nicht unbedingt daraus folgen, daß die 
Rede an den Eleusinien gehalten worden ist. : 

Wenn wir nicht imstande sind, der Epideixis positive Auf- 
schlüsse über die Person des Redners zu entnehmen, muß der andere 
Weg eingeschlagen werden: nàmlich aus den Angaben der Rede die 
Persönlichkeit des Kaisers zu bestimmen. Dieser Weg ist denn auch 
von Keil und anderen Forschern betreten worden. Dabei muß indes 
vorausgeschickt werden, daß vieles in der Rede einfach der Techne 
entsprieht und mit gutem Willen von jedem Kaiser gesagt werden 
konnte, in einem Festvortrag wohl auch von jedem gesagt werden 
mußte. Immerhin bleibt eine Reihe von Angaben übrig, die ein 
mehr individuelles Gepräge tragen und eine engere Auswahl ermóg- 
lichen. Keil hat 14 Anhaltspunkte aufgestellt, die für die Identifizie- 
rung des Herrschers in Betracht kommen; ich wiederhole sie hier 
und füge sechs Kriterien hinzu, die mir für die Personsbestimmung 
gleichfalls bezeichnend erscheinen: 

,1. Der Kaiser hat keinen Augustus neben sich; ein Cásar kann 
eben gewesen sein. 2. Der Kaiser ist nicht Christ. 3. Er ist 
von niederer oder wenigstens nicht hochadliger Herkunft. 4. Er 
gelaugt nicht durch Erbfolge zum Thron, war nicht Cäsar. 5. Bei 
seiner Thronbesteigung ist es wohl ohne große Kämpfe, doch nicht 
ganz glatt hergegangen; aber die Gewalttaten wurden (wenigstens 
nach offizieller Beredsamkeit) nicht von iha vollzogen; er legt daher 
großes Gewicht darauf, osiws auf den Thron gekommen zu sein. 6. Er 
hat keinen Gegenpráütendenten. 7. Seiner Regierung geht eine 
Epoche größerer Verwicklungen mit dem Orient voraus. 8. Er 
beendigt sie nicht durch Krieg, sondern durch Diplomatie; dieses 
Verfahren mußte gegen Tadel verteidigt werden. 9. Erfolgreiche 
Kämpfe mit den Kelten. 10. Erfolgreiche Niederwerfung, nach dem 
Redner sogar Ausrottung einer ganzen Völkerschaft; der Passus 
darüber ist bis auf den Rest § 35 todto tb Guona Asizetat pdvov tod 
1$vooz verloren gegangen. 11. Beschränkung der militärischen Privile- 
gien, überhaupt Niederhaltung und Disziplinierung des Heeres. 12. Der 
Regierung ging eine der griechischen Bildung feindliche Epoche vor- 
aus. 13. Die Regierung muß, uach dem ‚Umfange der darin ent- 
wickelten äußeren und inneren‘, Politik. „u sckliefen, ‚lüngere ‚Zei, 
jedenfalls länger als 2 bis 3 Monate gedauert, haben. M. "Der Kaiser 
hatte einen Sohn anscheinend jugendlichen. Altere.” pa 
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15. Der Kaiser hatte schon im Privatstande einen verantwor- 
tungsvollen Posten inne ($ 12. 13)'), ohne jedoch Aussicht auf den 
Thron zu haben (Gänn dvros tod péddovtog S 13). 16. Er besitzt 
juristische Bildung ($ 17. 18)?). 17. Er wurde zur Übernahme der 
Herrschaft aufgefordert ($ 5). 18. Sein Regierungsantritt hat kein 
Todesurteil im Gefolge; überhaupt wütet er nicht, wie andere Herr- 
scher vor ihm, mit Hinrichtungen und Verbannungen gegen die 
Hochgestellten (§ 7—9). 19. Er ist leutselig und leicht zugäuglich, 
nicht anders, als da er noch Privatmann war ($ 23. 26). 20. Er ist 
enthaltsam und sittenstreng (§ 27. 29). 

Auf Grund dieser Indizien gilt es, den BaatAebg zu suchen. Als 
obere Zeitgrenze kommt hiefür der Ausgang der Antoninendynastie 
(192 n. Chr.) in Betracht. Denn die Schilderung der stürmischen und 
leidvollen Zeiten, die das Römerreich vor der Regierung des „Königs” 
durchgemacht hat, und namentlich die Hervorhebung der Rolle, die 
eine habgierige, zügellose Soldateska dabei spielte, schliefen das 
Zeitalter der Adoptivkaiser aus. Hirschfeld (bei Keil S. 418) macht 
überdies darauf aufmerksam, daß „die ausdrückliche Höherstellung 
über alle früheren Kaiser” ($ 38) sich nicht vor Caracalla finde und 
daß die Anrede des Kaisersohnes mit yevvaie yewatov (S 39) wohl ab- 
sichtlich an das Cásarenepitheton nobilissimus anklinge, das zum 
erstenmal bei Geta begegnet?). Andrerseits kann man daraus, daß an 
markanter Stelle die Heiligkeit des Demeterkultes gepriesen wird, 


1) 6 0b odtw xadbwsiwto tj Bao:heia (ots THY Pë TETRYNEVOS Groe Erdyi 
taytets, Gët Ovtog Tod pékkovtog, 6püv goë tig Busthetug ob walls obOt Ssiws 
Groo gw, GAAG mo fjv avdadeay vol Dgpty KAL Guohudiny E('(tvojLsvr]v, OX ste 
ab§esthat ob2b mepattépw Ywpziv, GA wanep peyarov awyatos xa out OYLalvovtos 
lwpevos tà rovia xal vevosyxota udtod, 9 xadanep Innov yulenod xal Sinton xatéjuv 
zò Gyprov xul drerdéc, Expepopevos pév dn? antod, poli OF wattymv wal dvanontwy 
TAS govt/sig. wal &ko[oug wai BLONT ODMA, Exputtey GTM wai rëosupo tà GUMDENOVTR. 
So konnte ‚von einem Beamten oder Offizier in untergeordneter Stellung nicht ge- 
sprochen werden. 

2) & Öl To piv dinatov Atlas oldev, de ndtäg voire Qv xai eiprrcäe ofze, 
o)Ziv dt Su tod Stxaiov Toy... . to)toU ÖL uitioy Ott Ox gie Etépone óndv Epumveng 
odbtw hapBavet tb Ötnurov, GAA” abtos from èx nadius thy WE Glo: Kahdy xat 
&o9 dv Goor THY GO THY vOjuov Eperpiay MOOSELAN DVS, (OT? WÉI tt TY YEYDan- 
pévnd Stapedyery Kbrov, OUTWS TKS xpisstg MOLsita: zept maviwy. Ich habe die Stelle 
z, T. ausgeschrieben, weil Keil (Gött. Nachr. 1913, 5) im Gegensatz zu Turze- 
witsch (s. u.) bestreitet, daß ihr irgend welche Bedeutung zukomme. 

—( 3) Griechisch gewöhnlich mit eztgzvéa74to; wiedergegeben, doch wird der 

E Piinippäs‘ !n:Fupyrusurkunden‘ auch fewvarörzros genannt (BGU I 253 = 
* Pfeiligke Bericht. Liste S. 99; P. Lond. III 110f, 1157 verso = Wilcken Chrest. 
375; s. auch, P. Und: III ps: LXXI n. 1287). 
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den Schluß ziehen, daß sich der Bas:Aed¢ nicht offen zum Christentum 
bekannte. Und selbst wenn man die Beweiskraft dieses Argumentes 
nicht als allein ausschlaggebend betrachten sollte, kann auch aus 
anderen Gründen von den Imperatoren des 4. Jahrhunderts hier 
nicht die Rede sein'). Der einzige, für den einzelne Anhaltspunkte 
sprechen könnten, Jovian, kommt schon darum nicht in Frage, 
weil der Regierung des 323:As5¢ eine griechen- und bildungsfeindliche 
Epoche voranging (§ 20): bekanntlich trifft auf das Kaisertum Julians 
gerade das Gegenteil zu?). An Julian selbst kann (um vieles andere 
zu übergehen) allein schon aus dem Grunde nicht gedacht werden. 
weil er kinderlos war’). Demnach gehört der Panegyricus in die 
Zeit zwischen Commodus und Diocletian, also zwischen 193 und 286 
n. Chr. Die Rede ist im Zeitalter der Soldatenkaiser gehalten worden, 

Keil hat (S. 406 ff.) die historische Überlieferung über die große 
Zahl der Imperatoren des dritten Jahrhunderts Revue passieren las- 
sen. Bei den meisten erweist sich die Identifizierung mit dem „König” 
unserer Rede von vornherein als undenkbar; nur vier Herrscher 
kämen allein in Betracht : Pertinax, Macrinus, Philippus und Probus. 
Von diesen fällt aber auch Probus sofort weg, weil er keinen 
Sohn hatte. Von den anderen drei genannten scheidet Keil noch 
Pertinax und Philippus aus und so bleibt ihm zufolge nur Macrinus, 
in dem er demnach den flaos5; erblickt. | 

Auch von anderer Seite ist diese Frage behandelt worden. Der 
russische Gelehrte Turzewitsch ist in einer Abhandlung, die in den 
ng des hist.-philol. Institutes des Fürsten Bezborodko in 

žin (1907 XXIII 49—78) veröffentlicht wurde, gleichfalls für 
M eingetreten‘). Mommsen dachte an Pertinax’). 


1) Vgl. Keil S. 406. Alleinherrscher, die keinen anerkannten Augustus neben 
sich hatten, waren seit Maximians Gleichstellung mit Diocletian (286) nur Con- 
stantin von 324 bis 337, Constantius von 850 bis 361, Julianund Jovian. Daß die beiden 
erstgenannten ausgeschlossen sind, -braucht wohl nicht erst bewiesen zu werden. 

2) Überdies vollzog sich Jovians Thronbesteigung, wie Themistios Lobrede 
(or. V) zeigt, vollkommen einwandfrei und von Kämpfen gegen Germanen und andere 
Völker verlautet nichts aus seiner kurzen (kaum 8 Monate wührenden) Regierung 
(vgl. Seeck G. d. Unt..d. ant. Welt IV 358 ff.). In Themistios' Festrede werden haupt- 
sächlich zwei Themen behendelt: der Friede mit den Persern und das Toleranzedikt. 

5) Vgl. Keil S. 406. | 

4) Die Arbeit war mir leider hicht zuganglich.-Ihren Inhalt skizziert Wendland 
Berl. philol. Wochenschr. 1907 S. 1449 f.; vgl. auch Keil Nachr. d. Ges. d. W. zu 
Göttingen Philol.-hist. K1.1913, 5’ Anm Röhl Berl. philol. Wochenschr. 1910, 499 (über 
einen Nachtrag, den Turzewitsch im XXIV. Band derselben Sammlung gegeben hat). 

5) Vgl. Wilamowitz Griech. Litt. (Kultur'd. Cii r s S. 16l (in der 
3. Auflage ist der Passus ausgelassen). Keil a. a. O. | Io RP 
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Endlich hat Domaszewski (Philologus LXV. 1906 S. 344—356) 
in dem Zankei: Gallienus erkennen wollen; er gelangt zu dem Er- 
gebnis, daß die Rede im Herbst des Jahres 260 bei dem großen Feste 
der Demeter in Eleusis vor Gallienus gehalten, daß Kallinikos von 
Petra der Redner, die Rede selbst eine „hochberühmte” gewesen sei: 
der zoosgavnixòs lareo des Kallinikos. | 

Prüfen wir diese Hypothesen im einzelnen, so ist die Beziehung 
auf Pertinax wohl nur ein flüchtiger Einfall Mommsens gewesen, 
der einer genaueren Prüfung nicht standhált. Ganz abgesehen davon, 
daß der kaum dreimonatliche Prinzipat des Pertinax nicht zu der 
längeren Regierungsdauer stimmt, die die Rede voraussetzt, palt we- 
der die Situation, in die uns der $as0445z 75705 hineinführt, noch 
das Bild, das er von der Regierung entwirft, auf Pertinax !). Es gab 
damals keine großen Kämpfe in fernen Landen, die dieser Kaiser 
durch Verhandlungen hätte beenden können, und mit Germanen und 
anderen Barbaren hat Pertinax zwar oft als Offizier, aber nicht als 
Imperator gefochten: er ist als Herrscher überhaupt nicht aus dem 
Umkreis Roms herausgekommen. Unmöglich hätte der altbewührte 
Kriegsmann in einer Festrede als ,zager Friedenskaiser" geschildeit 
werden können, unmöglich hätte von ihm gesagt werden können, 
daß er den Reichsfeinden gegenüber den Weg der Unterhandlungen 
dem der Waffengewalt vorziehe ($ 32—34). Auch die Verhältnisse 
im Reich unmittelbar vor Pertiuax hatten zwar unter Commodus be- 
reits die Wendung zum Schlimmeren genommen, aber ein Nacht- 
gemälde, wie es der Redner entwirft, hätte doch als maßlose Über- 
treibung empfunden werden müssen. Wo waren z. B. vor Pertinax 
die Kaiser, die durch Mord und Bürgerkrieg den Purpur gewonnen 
hatten? 

Was Gallienus anlangt, so war bekanntlich gerade die Allein- 
herrschaft dieses Fürsten von inneren und äußeren Kämpfen, von 
Wirren und Soldatenaufständen erfüllt. Auch im Jahre 260 ist Gal 
lienus (wie Domaszewski selbst hervorhebt) nicht unangefochtener 
Herrscher im ganzen Reiche gewesen. Die gallischen Länder hatten 
sich etwa zwei Jahre vorher unter Postumus losgerissen?): im 
Jahre 260 war Postumus zwar geschlagen?), aber keineswegs völlig 
bezwungen: später mußte Gallienus wieder gegen ihn zu Felde ziehen 
uud, wie bekannt, gelang erst unter Aurelian die Beseitigung des 


1) Keil S. 411. 418. Zu Pertinax vgl. im Allgemeinen Fluß in der Reai- 
Enz. Suppl. III. 

2) Domaszewski a. a. O. 349. Stein RE III 1659. 

3) Domaszewski 349 f. 
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imperium Galliarum. Wie hätte da der Redner vor dem Kaiser sagen 
können, daß keiner mit diesem um die Herrschaft streite: za (4o 
to! £xeívotc uiv Teul THs Basıkelas oueptopnton0t TOAAOi. tot Zë ondelz 
(8 6)! In dem Zusammenhang, in dem diese Worte stehen, konnten 
sie um so weniger gesprochen werden, als sich kurz vor dem Jahre 
200 die (inzwischen bezwungenen) Usurpatoren Ingenuus und Rega- 
lanus gegen Gallienus erhoben hatten!), und gerade in den Herbst 
200 (in die Zeit, in welche Domaszewski den Panegyrikus verlegt) 
fällt die Insurrektion des Macrianus und seiner Söhne im Orient?). 

Das Lob des Friedens und der Sicherheit, die unter dem 2a^:- 
:5; im ganzen Staate zu Lande und zu Wasser herrschten (3 36. 
31) hätte sich — mag es noch so sehr enkomiastisch sein — doch 
gar zu seltsam ausgenommen nach den verheerenden Einfällen bar- 
barischer Völkerschaften, die gerade in den Jahren vor 260 über 
alle Grenzen des Reiches strömten und Land und See gleich unsicher 
machten. Waren doch die Alemannen bis Rom, die Fıanken bis Spa- 
nien und Afrika vorgedrungen, die Piratenfahrten der Boranen, He- 
ruler und Goten suchten die Küsten Kleinasieus heim, der oberger- 
manisch-rätische Limes war durchbrochen, Dazien ging verloren, in 
Mauretanien hausten die Quinquegentianer und der Orient bis Antio- 
chia, Tarsos und Cäsarea war eine Zeitlang die Beute der Perser 
gewesen?) Es gereicht Gallienus zu großem Ruhme, die furchtbare 
Gefahr, in der die römisch-griechische Kulturwelt schwebte, — vor- 
läufig — beschworen zu haben, aber selbst vorausgesetzt, daß in der 
zweiten Hälfte des Jahres 260 tatsächlich verhältnismäßige Ruhe 
herrschte, wäre es doch sehr verfrüht gewesen, die Segnungen des 
Friedens schon in hohen Tönen zu preisen. Wenn die Rede im 
Jahre 260 gehalten wurde, war noch kein Jahr seit der Gefangen- 
nahme des Kaisers Valerianus verflossen: sollte der erschütternde 
Eindruck dieser Katastrophe +) so schnell entschwunden sein, daß ein 
Festredner die Freude und Fröhlichkeit preisen konnte, die im geuzen 
Reiche herrschen? Wie war es überdies in einer solchen Lage dcnk- 
bar, daß der Rhetor an das Scheitern früherer Feldzüge ei; erép2y Tip, 
an den Untergang von Königen und Heerführern in diesen Kriegen 
(3 14) erinnerte? Solche Worte ‚hätten zum mindesten als arge Takt- 


1) Stein RE IX 1552f. Domaszewski 346. Homo Rev. hist. CXIII 1913, 
16 ff. 229 f. 

2) Stein RE VII 253 ff. 

3) Vgl. Mommsen köm. Gesch. V. 149 f. 222 ff. 430 ff. 640. Rappaport Ein- 
fälle d. Goten 47—61. Domaszewski a. a. O. Homo 16 ff. 

*) Vgl. Hist. Aug. Gallien. 1, 1. 
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losigkeit empfunden werden müssen! Von einer Beendigung des Orient- 
krieges mit diplomatischen Mitteln, die unser Enkomion voraussetzt, 
war im Jahre 260 nicht die Rede, der Perserkrieg ging vielmehr 
weiter, sogar sehr erfolgreich weiter, und ist unter Gallienus über- 
haupt nicht durch einen förmlichen Friedensvertrag abgeschlossen 
worden !). 

Wir wissen, daß Kallinikos die Abstammung seines Helden 
nicht behandelt hat: Yswprjseıc čè mát mwÓtepov Evöosov anto) tò Yévos 
T, 0D. ^y u&v Evöofov fe S&ep'(AoQ Ta wept Tobron, &ày Gë Zoo Ti T, SOTENES, 
psüsic xai tobto an’ abtob tod Basthéwe THY apyi» toison, wc NaddAtvexos 
Exotyssv ev t peyáhp Baar", Menander irrt jedoch, wenn er den 
Grund in der niedrigen Herkunft des Imperators erblickt; Gallienus 
gehórte wenigstens von mütterlicher Seite dem senatorischen Adel 
an?) Vielmehr hat Kallinikos aus Taktgefühl von der Herkunft seines 
Kaisers geschwiegen; er hätte sonst des in schmachvolle Gefangen- 
schaft geratenen Vaters gedenken müssen. Keinesfalls aber hätte er 
Gallienus in Gegensatz zu den Erbkaisern gestellt und diesen Gegen- 
satz nachdrücklich hervorgehoben ($ 5)*). 

Das Lob der Enthaltsamkeit und Sittenstrenge würde einem 
Manne wie Gallienus gegenüber, den selbst der (wohlwollender als 
die anderen Quellen urteilende) Eutrop 9, 8 in omnem lasciviam disso- 
lutus nennt, wie Hohn geklungen haben. Es gab an Gallienus gewif) 
hervorragende Eigenschaften zu rühmen und diese werden im zpos- 
zovıtıxös des Kallinikos gefeiert worden sein, aber es sind gerade 
die Eigenschaften, die dem 3asıkehs unserer Rede abgehen: vor allem 
die seltene Verbindung von hoher geistiger und weltmännischer Kul- 
tur, die Gallienus zum Verehrer Plotins und zum aufrichtigen Freunde 
der Griechen gemacht hat und selbst zu rednerischen und poetischen 
Leistungen befahigte 5) (das letztere hätte der Redner erwähnen müs- 
sen), mit bewundernswerter Elastizität und anbeugsamer kriegerischer 
Kraft, die er im Kampfe gegen die Hydra seiner Nebenbuhler und 
gegen die von allen Seiten immer wieder anstürmenden Barbaren 


1) Mommsen Rom. Gesch. V 431 ff. 

2) Menander sert äert, Rhet. Gr. III 370 Sp. = IX 217 Walz, 97 Burs, 

3) Vgl. Dessau PIR II 278. Homo 263, Stein RE V. 1997 Nr. 25. Auch sei- 
nen Vater nennt Vict. Caes. 82, 2 genere satis claro (Epit. 32, H eeneg ortus 
splendidissimis)- | 

4) Dazu lag keine Nötigung vor, auch wenn Gallienus (was unwahrschein- 
lich ist) die Fiktion aufrechtgehalten haben an daß er den: Thron nicht seinem 
Vater, sondern ‘sich selbst verdanke, " 

5) fuit enim Gallienus, quod negari.mon potest: oratione poma atque 
omnibus artibus clarus Hist. Aug. Gallien. 11, 6; ° sono n? 
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bewührte!); der Bas:Ass¢ der Rede war. dagegen offenbar mehr Di- 
plomat als Kriegsmann. Keil hat, einer Anregung Dessaus folgend, 
in einer Nachtragsbemerkung zu seiner Abhandlung?) noch gegen 
Gallienus eingewendet, daß der Rhetor die Kaiserin Salonina nicht 
nenne, obwohl dies der Techne der Panegyriker entspreche. Corne- 
lia Salonina scheint allerdings während der Regierung ihres Gatten 
eine nicht geringe Rolle gespielt zu haben ?), doch wäre dieses Argu- 
ment (wie im folgenden noch gezeigt werden soll) für sich allein 
kaum ausschlaggebend. 

Bei der Bestimmung des ßasıkedc ist von den Anhaltspunkten 
4, 5, 7, 8 und 17 auszugehen, die eine ganz eindeutige Situation er- 
geben: ein Kaiser, der aus dem Privatstande auf den Thron gelangt 
ist, nicht ohne Gewaltsamkeiten, offiziell aber auf vorwurfsfreie Weise 
durch „allgemeinen Konsens”, und zwar während eines Orientkrieges, 
den er nicht durch Schlachten und mit Waffengewalt, sondern durch 
diplomatische Verhandlungen beendigte. Diese Situation begegnet in 
der Zeit von Commodus bis Constantin nur zweimal: bei Macrinus 
und Philippus. Beide Kaiser waren zudem Emporkömmlinge, die 
von der Gardepräfektur zum Kaiserthron emporstiegen, und beide 
hatten einen Sohn im Knabenalter: nur zwischen diesen beiden kann 
die Auswahl getroffen werden. 

Keil ist, wie ich schon erwähnte, für Macrinus eingetreten; die 
Rede sei in oder bei Antiochia um den Beginn des Jahres 218 ge- 
sprochen worden, der Redner verherrliche Macrinus „im Bilde des 
Marcus”. Viele Momente könnten in der Tat an diesen Kaiser denken 
lassen (Domaszewski bemerkt mit Unrecht „kaum eines dieser Merk- 
male paßt ohne Zwang auf diesen unbedeutenden Fürsten”), doch 
andere sprechen wieder gegen ihn und scheinen mir den Ausschlag 
gegen ihn zu geben. Bereits Domaszewski hat (S. 344) darauf hin- 
gewiesen, daß zwei Merkmale, „der Germanensieg des Kaisers und 
die Periode hellenenfeindlicher Gesinnung, die der Thronbesteigung 
des Herrschers. voranging, allein genügen, um Macrinus mit aller 
Sicherheit auszuschließen”. Aber auch anderes ‚widerlegt die Gleich- 
setzung mit Macrin. Seine Regierung dauerte nicht viel länger als 
ein Jahr‘); die Zeit, in der wirklich allgemeiner Friede herrschte, 


1) Es ist Domaszewskis Verdienst, die Bedeutung dieses so lange verkannten 
Herrschers in das richtige Licht gerückt zu haben. Vgl.jetztauchHomoa.a.0.1ff. 225 ff. 
2) Nachr. d.-Gés. d. W. zu Göttingen. Philol. hist. Kl. 1913, 6 Ann. 

3) expositus Saloninae coniugi Aur. Vict. 33, 6. . 
34) veast ce fan val 550 proiv, spubv Fusody, date xal péyor THS pays ko: 


yioutvad anuBqva:, ŝoso. 105:v. Dio LXXVIII 41, 4. 
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umfaßt nur wenige Monate. Denn wie Dio (LXXVIII 26, 8) ausdrück- 
lich sagt, wurde der Friede mit den Parthern erst im Winter zu Be- 
ginn des Jahres 218 geschlossen), am 16. Mai aber brach bereits 
der Aufstand aus, der nach kaum einem Monat Elagabal zu vollem 
Siege führte?). Unsere Rede setzt jedoch eine ziemlich lange Friedens- 
periode voraus. Man wird kaum glauben wollen, daß schon einige 
Monate, nachdem der niedrig geborene Mauretanier unter dunkeln 
Umständen zur Gewalt gelangt war, ein Hhetor den Mut gefunden 
hat, den Segen dieses Kaisertums und den herrschenden Friedens- 
zustand zu preisen. Man erwäge ferner: der Festvortrag ist doch 
auch publiziert worden; wenn aber Macriss Thron so bald in ernstliche 
Gefahr geriet, wird der Verfasser gewiß nicht für die Verbreitung der 
Lobrede gesorgt haben. Und noch eiuen Monat später (nach der Nieder- 
lage vom 8. Juni) war Macrinus ein geschlageuer und verfolgter Flücht- 
ling und dem Rhetor hätte alles daran liegen müssen, den Panegyri- 
kus, der ihm selbst den Untergang bringen konnte, zu unterdrücken! 

Welche Völkerschaft soll ferner jene gewesen sein, die dem 
Redner zufolge (S 35) ausgerottet wurde? Wir besitzen über Macrinus 
eine gute und ausführliche Überlieferung, da uns Cassius Dio, Hero- 
dian und (in zweiter Linie) die Vita in der Historia Augusta erhal- 
ten sind: unmöglich könnte ein zweifellos ansehnlicher Erfolg über 
ein barbarisches Volk obne jede Erwähnung in den historischen Be- 
richten geblieben sein; er müßte — ebenso wie der angebliche Ger- 
manensieg — auch in der Titulatur des Kaisers und in seinen Münzen 
eine Spur hinterlassen haben. Dio sagt vielmehr mit klaren Worten, 
nachdem er von dem Frieden mit den Arsaziden, dem Abkommen 
mit Armenien und einem (durch Nachgiebigkeit aufgehaltenen) Plünde- 
rungszug der freien Dazier gesprochen bat: zörzuss ZS 61 tots "Ponators 
Écepoc opxét Obvelog AA Susi onvsppayn (LXXVII 28, 1). Diese 
Argumente genügen, um die Rede dem Macrinus abzusprechen, und 
es ist daher kaum notwendig, noch darauf hinzuweisen, daß das Lob 
der Enthaltsamkeit und der genügsamen Lebensführung wenig auf 
den Mauretanier zutrifft, dem von allen Quellen Üppigkeit, Vergnü-. 
gungssucht und ein weichliches Sichgehenlassen nachgesagt werden). 


1) iv 82 37, [tH neronjupw cH te [yepdy:, Eh & 6 t: Mu[xpivos xai] 6" ASovtv- 
tog [Sxateveay,] ic piv yeilpag obw àA]enkots Ja[*ov, Gelteoäeuénse: [32] xa: 
Eruanpvrevöpevor ovvnAhayıcav (Ergänzungen Bekkers) Irrig bemerkt Keil S. 420, 
daß „die Verträge im Osten ganz in den Anfang der Regierung fallen". 

2) Dio LXXVIII 31, 4 ff. 

*) Dio LXXVII 15, 8. Herodian. V 2. Hist. Aug. Macr. 8, 4. 13, 4. 15, 2. 
Keil (S. 423f.) sucht diesen Widerspruch vergebens zu entkräften: der Rhetor 
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Wenn Macrinus nicht in Frage kommt, dann bleibt nur einer 
übrig, auf den die Situation der Königsrede zutrifft: Philippus der 
Araber. Demnach ist dieser der gefeierte Basıkehs und alle Anhalts- 
punkte, welche die Rede bietet, müßten im Einklang stehen mit dem, 
was wir von seiner Regieruug wissen. Das ist freilich wenig; denn 
die geschichtliche Überlieferung ist gerade für Philipps Zeit trüb 
und dürftig, seine Lebensbeschreibung in der Historia, Augusta ver- 
loren, aber immerhin zeigt der Abriß, den Ernst Stein jüngst in der 
Real-Enz.') von der Geschichte seiner Regierung gegeben hat, dab 
sich aus dem gesamten Material doch ein Bild derselben gewinnen 
läßt. Im folgenden seien die oben angeführten Indizien Keils und 
jene, die ich hinzugefügt habe, mit Rücksicht auf Philipp einzeln 
Rex 

,Der Kaiser hat keinen Augustus neben sich”: paßt auf Philipp. 

^ "Der Kaiser ist nicht Christ.” Es gibt allerdings eine Über- 
lieferung aus dem Altertum, die Philipp für einen Christen ansieht. 
Aber eine kritische Prüfung der Zeugnisse (wie sie zuletzt Ernst 
Stein vorgenommen hat?) lehrt, daß Philipp sich gewiß nicht offen 
zum Christentum bekannt, wohl aber die aufstrebende Religion ge- 
duldet und (vielleicht unter dem Einfluß heimatlicher Anschauungen) 
mit ihr sympathisiert hat. Eusebius kannte Briefe des großen Kirchen- 
vaters Origenes an Philipp und an die Kaiserin Marcia Otacilta 
Severa?) und andrerseits spricht das Aufhóren der Arvalakten mit 
Gordian ILI. vielleicht doch dafür, daß der Araberkaiser für das rómi- 
sche Heidentum nieht viel übrig hatte*). Keil (3. 408, 2) wendet sich 
allerdings dagegen, daß man „das Gerede der Christen von dem an- 


hätte auf die &(*94:::« ebensowenig einzugehen brauchen, als er es bei der :55:- 
Pia tut. 

1) Bd. X 755 ff. 

3) Vgl. Neumann D. róm. Staat u. d. allg. Kirche I 216 ff, Wissowa Rel. u. 
Kult.? 92. Harnack Mission u. Ausbreit. d. Chr. II? 46. 

3) H. eccl. VI 36, 8 (Origenes hatte sich früher vorübergehend in Arabia 
aufgehalten, Eus. VI 19, 15). Die anderen Belegstellen bei Stein 3 768f. Das Ver- 
bot der Knabenliebe, das Philipp erließ (s. u.), scheint Neumann S. 249, 3 nicht be- 
weiskräftig, vgl. Linsenmayer Bekämpf. d. Christ. durch d. rdm. Staat 127. Herzog 
Rom. Staatsverf. II.1, 517, 1 weist mit Recht darauf hin, daß „die Kirche kein 
Interesse hatte, gerade den Philippus, für sich zu beanspruchen". Über die Ver- 
breitung des Christentums in Arabia s. Harnack II? 152 ff. Kubitschek Sitz. Ber. 
Akad. Wien phil hist. Kl. 177, 1916, 44 f. 55. 

4) Auf Orosius VII 20, 8 nec dubium est, quin Philippus huius tantae devo- 
lionis gratiam et honorem ad Christum et Ecclesiam reportarit, quando vel ascen- 
sum fuisse in Capitolium immolatasque ex more hostias nullus auctor ostendit 
ist freilich nichts zu geben. Vgl. Neumann S. 246. 
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geblichen Christentum des Philippus mit dem Fehlen eines eigent- 
lichen Teiles über die evosß:ıx zusammenbringe” !), aber ich sehe den- 
noch darin ein nicht ganz abzuweisendes Argument. Das Heidentum 
des Redners tritt nur an drei Stellen hervor?), dagegen zeigen Äuße- 
rungen wie diese Gr && 7 tà nAvıa Boch apówotx wal Cratarrovsa 
wai tobtoy exddrsev eis Toy Basirciov Fpóvov (S 14) oder oisuews Ssiv tbv 
de 2AndOo Baca tp tov Dm anernasda Basket ($ 24) eine eigen- 
tümlich monotheistische Klangfarbe. War Philipp der „König” des 
Enkomions, dann läßt sich verstehen, daß der Rhetor sich eine ge- 
wisse Zurückhaltung auferlegte und andrerseits eine Form des Aus- 
drucks wühlte, die selbst bei eimem heimlichen Christen keinen An- 
stoß hätte erregen kónnen?). 

3. „Er ist von niederer oder wenigstens nicht hochadliger Her- 
kunft.” Daß Philippus weder dem senatorischen noch dem ritter- 
lichen Adel angehörte, überhaupt nicht römischer oder griechischer 
Abkunft war, wissen wir. Er war ein Araber aus der Trachonitis *); 
in unserer Überlieferung wird er einhellig als niedriggeboren be- 
zeichnet?) Aber wenn auch sein Vater Marinus nicht gerade ein 
Räuberhauptmann war, wie ihm nachgesagt wurde®), sondern seine 
Stellung schließlich jener der Scheichs von Palmyra ähnlich gewesen 
sein dürfte?): nach römischen Begriffen war Philipp zweifellos ein 
Mann ohne Ahnen. Nicht anders wie sein Bruder Priscus, dessen 


Fa 


1) Sie ist mit den Worten ¥oS«to piv (4p, worep poste, Gmb sdozpetaç (S 15) 
im wesentlichen erledigt. 

2) odd yao Av Sowpsv tois deoic (S 4) oc: euäinses udtod tots Beete (S 8) 
vb» xai tb Anpytoog zo kapzpotspov wai iepwzeoov (S 87). 

3) Zur Analogie vergleiche man, wie der überzeugte Heide Themistios sich 
dem christlichen Kaiser Jovian gegenüber äußert (or. V). 

4) Bürgerrecht, Namen und Tribus (Sergia?) wird die Familie einem juli- 
schen Legaten von Arabia, den Ritterrang einem Kaiser der sewerischen Dynastie 
verdankt haben (vgl. Kubitschek a. a. O. 7f.). Die Gesichtszüge der beiden Phi- 
lippi zeigen semitischen Typus (Bernoulli Rom. Ikonogr. II 3 Tafel XL—XLII. 
Münztaf. IV n. 4. 5. 8. 9. Hekler Bildniskunst 298 vgl. p. XLV: „man. erkennt in 
seinem Antlitz den geborenen Araber, der sich den Weg nicht mit mutiger Energie, 
sondern mit Hinterlist zu ebnen suchte”), der Name Marinus, den sein : Vater 
führt, hat mit dem römischen Kognomen nichts zu tun, sondern ist das latinisierte 
semitische marina: „unser Herr” (Cumont RE V 1281). 

5) is Philippus humillimo ortus loco fuit (Epit. de Caes. 28, 4). humili 
genere natus (Hist. Aug. Gord. 29, 1). hominis ignobilis (Gord. 30, 1). 

6) patre nobilissimo latronum ductore Epit. 28, 4. . 

1) Kubitschek (a. a. O. S. 9) schreibt: „er mag ein stputnyi¢ vouatwy ge- 
wesen sein... und der rómische Schriftsteller wird diese Kunde hochmütig aus- 
gelegt haben." ; . 
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cursus honorum wir zum Teil kennen'), wird Philipp die Stufenleiter 
der ritterlichen Laufbahn von Anfang an durchmessen haben.. Keines- 
falls konnte er als Privatmann daran denken, daß sich ihm jemals 
der Aufstieg zum Throne öffnen werde?). Für ihn galt wie für den 
Bastkedbe des Enkomions: a25o0 Ovros tod péddAovtos (S 13). 

4. und 5. Philipp ist auf ähnliche Weise zur Alleinherrschaft 
gelangt wie Macrinus, dessen Vorgehen ihm offenbar zum Vorbild 
gedient hat. Der jugendliche Kaiser Gordian befand sich im Jahre 
244 an der Spitze des siegreichen Heeres in Mesopotamien auf dem 
Vormarsch gegen Ktesiphon, als Philippus, der kurz vorher (243) an 
Stelle des Furius Timesitheus zum Gardepräfekten ernannt worden 
war?) angeblich auf hinterlistige Weise die Verpflegung des Heeres 
unterband; er ließ (so wird -berichtet) die Schiffe, die den Proviant 
auf dem Euphrat heranführten, zuriickhalten‘), Die Folge war ein 
Aufruhr des hungernden Kriegsvolkes. Nach Zosimos (I 19) und 
Zonaras (XII 18) erschlugen die von Philipp gewonnenen Scldaten 
den Kaiser und riefen hierauf Philipp zum Imperator aus; der Hist. 
Aug. zufolge (Gord. 29. 30) wurde dieser noch bei Lebzeiten Gor- 
dians von den meuternden Truppen dem Augustus zur Seite gestellt 
und ließ dann den kaiserlichen Jüngling heimlich umbringen ). 
Philipp lag aber daran, nicht als Mórder seines Vorgüngers zu er- 
scheinen; darum schrieb er an den Senat, daß Gordian an einer 
Krankheit gestorben und er selbst vom ganzen Heere zu seinem 
Nachfolger erwählt sei®), und ehrte das Andenken Gordians auf alle 
Weise’). Wir sehen, die Thronbesteigung des Arabers entspricht 
dem Bilde, daß wir uns nach unserer Rede machen müssen: eine 

1) Dessau 1331 vgl. Domaszewski Rhein. Mus. LIV 1899, 160. A. Stein RE X. 

2) in novitate atque inormitate fortunae (Hist. Aug. Gord. 29, 1). obói èx 
tob PEATLOVOS sic tÜy"c amtöoav mposh9«uv (Zos. I 18). 

3) Nach einer (sicher unglaubwürdigen) Version soll er Timesitheus besei- 
tigt haben (Hist. Aug. Gord. 29, 1); vgl. A. Stein RE VII 367. 

4) Hist. Aug. Gord..29, 2. Zon I 18. Zon. XII 18. | E 

. .9) Die Einzelheiten, die Gord. 80, 1—8 berichtet werden, —— zu den 
in der Hist.: Aug.. 80: beliebten ,Ausschmückungen". Die.anderen Quellen (vgl. 
Schiller G. d. r. Kaiserz. I 2,800.. Rohden RE I 2627) gehen nicht ins Detail, be- 
schuldigen aber Philipp fast durchweg, die. Ermordung Gordians III.. angestiftet 


zu haben (prägnant Epit. 27, 2: a Philippo iai d praetore accensis in. sedi- 
tionem militibus occiditur). `, . , RT 
.8) Philippus autem, ne. a crudelitate nancisci videretur imperium, EEN 
litteras misit, quibus scripsit Gordianum morbo perisse seque a cunctis militibus 
electum (Hist, Aug. Gor d. 31, 2) es GE thy Ped fium node Ott nd ee 
Voostats Grein wyg (Zos. I 19). "E eps PL Se eet ou 
7) Rohden RE I 2627 f. C Hee sa VS IE. a 
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mit Gewalttaten verbundene Usurpation, deren Urheber Gewicht 
darauf legt, osi»; auf den Thron gelangt zu sein!) Keil (S. 410. 
419) hat freilich gerade das gegen Fhilipp eingewendet, daß dieser 
nach der offiziellen Version „jede Gewalttat ableugnete”; aber auch 
Philipp konnte nicht leugnen und hatte gar keinen Anlaß, dies zu 
tun’), daß dem Tode Gordianus ein (zweifellos nicht unblutig ver- 
laufener) Aufruhr des hungernden Heeres vorangegangen war. Mehr 
kann man auch aus den Worien der Lobrede niclıt herauslesen; die 
Parallelstellen, die Keil herapzieht, reichen nicht hin, um zu beweisen, 
daß unser Redner unbedingt an die gewaltsame Beseitigung des Vor- 
gängers in der Herrschaft gedacht haben müsse. 

6. „Er hat keinen Gegenprätendenten.” Das trifft für die vier 
ersten Jahre Philipps (244—247) zu‘); erst in den beiden letzten haben 
sich vier Gegenkaiser (Marinus Pacatianus, Lotapianus, Uranius An- 
toninus und Decius) gegen ihn erhoben t). Wenn wir von Probus ab- 
sehen, hat das liómerreich bis auf Konstantin d. Gr. keinen so lan- 
gen Zeitraum einer unangefochtenen Alleinherrschaft mehr erlebt. 
7. und 8. Philipp trat mitten im großen Perserkrieg Gordians 
die Regierung an. Zwar hatte der Krieg einen siegreichen Verlauf 
genommen, aber wie die (kaum allein durch Philipps Hinterlist her- 
beigeführte) Hungersnot beweist, war die Gefahr groß, daß auch diese 
Expedition dasselbe Schicksal erleiden würde wie so mancher andere 
Angriff auf die iranische Monarchie in früheren und späteren Tagen *). 


1) 9j:ez Euihmses oigrob toil Quei, rws Ostws XAl SOLI. BRLITNIETA THis 
TO“VULIY, WITE A phy THT paving nal AROYAG Toya Ty, EE e Gënz, & RE äs 
NEON wai Orhavbowrins wai THS ne eoseszius, Todtw Grezäioioas ($ 8). bon 
der Redner vom $42:4:5; sagt ost; 68 “bts uiv org oan Gite tsiz, Èy- 
Divtwy Gë anaviwy om Tevisde:, ÉOwwsv toig bendeisıv EmOTOV wal raounahssasiy e B\, 
so hat dies sein Äquivalent in der Angabe der Hist. Aug. (Gord. 29, 5): effectum- 
que ut palam Philippus ad imperium posceretur. 

2) Er mußte hohen Wert darauf legen, den nach den erfochtenen Siegen 
doppelt unrühmlichen Friedensschluß vor der Öffentlichkeit zu rechtfertigen. 

3) Was es mit dem „Philosophen Marcus” und mit Severus Hosti/ianus für 
Bewandtnis hat, die — dem (in diesem Abschnitt auch sonst verwirrten) Bericht 
des Zonaras (XII 18) zufolge — nach dem Tode Gordians vom Senat proklamiert 
wurden, aber unmittelbar nach ihrer Erhebung starben, ist unklar. Wahrschein- 
lich liegt ein Mißverständnis vor. Ernst Stein bezeichnet (S. 759) die Erzählung 
als „nichtiges Geschwätz”. 

4) Ohne Grund setzt E. Stein (S. 762) den Aufstand des Marinis schon in 
das J. 247; die Münzlegende Romas aeter. an. mill. et primo (Cohen V? 182 n. 7) 
gibt nur einen terminus post quem (21. April 248). 

5) Die Lage erinnert an jene beim Tode Julians, bei der doch von einer 
beabsichtigten Herbeiführung der Lebensmittelnot sicher keine Rede war (vgl. Seeck 
Gesch. d. Unterg. d. ant. W. IV 351 ff). 
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Philipp schloß, kaum zur Gewalt gelangt, mit dem Großkönig Sapor 
Frieden, einen Frieden, der zwar nicht so schmachvoll war, wie die 
historische Überlieferung berichtet!), aber keinesfalls den Erwartun- 
gen enisprach, die man im Reiche auf Grund der römischen Siege zu 
hegen berechtigt war. Auch hier stimmt der tatsächliche Vorgang zu 
dem Verlauf der Ereignisse, den wir nach der Königsrede voraus- 
setzen müssen. Jedenfalls eher als von dem in mehreren Treffen ge- 
schlagenen Macrinus konnte von Philipp, der doch wenigstens unbe- 
siegt gepiepen war”), gesagt werden: zäv Zë doov Engpaton te xai 
Tijpytos zreneıva zpos avatoAàs otxel Cranwydev xal h xatüptotal te xoi 
anal belies Tode xpeittoug siZévat (S 35). 

Relativ am ausführlichsten verweilt der Rhetor bei dem Be- 
weis, daß „Vorsicht der bessere Teil der Tapferkeit” sei 21: epoviszws 
C3 Tohia u&v xal Aria čpya Ev vj] Bassia mapésyytar, xáhhotov SE xal 
mhetaton &stov T, mpog tods Tohépovç evßouXla ts xai ohvesıs to) Bası)dws, 
Op pn v toig modguors Tode Sstvods xal moheutxods sivat Soxodvtas 
clongvong Ssiv t payesbar wrav, AM? odbyl tH xakds Bonkehesdar, oi 
tm sato sxetveng ones EÇýAwsev, Mrohuevos Osiv mpds piv to) Onolone 
"paar toig OnAot; — xadOov yap oe totbtoo; AyOpsiq windy —, 7904 
Ò: todo Bapsapons tH sb Bovredecbar...... . mon yao Est: Bonkensdnsvov 

eb N ti Sel Evradda afin... & OT] yrvóoxwy xal ó gaat- 
jos Gut ateta! Gely pepeistat TODS avaytons xai pupoxwóbvouz cm avikow- 
TOV, Ma tH en Bovdsbesdour aspale elvat moos tabs Bapsapove (S 32—34). 
Man erkennt auch aus dieser verkiirzten Wiedergabe seiner Deklama- 
tionen, daß der Festredner ein allgemein gegen seinen Helden be- 
stehendes Vorurteil entkräften muß; dieses Vorurteil ist der Vorwurf 
der Feigheit, wohl der schlimmste, der gegen einen römischen Impe- 
rator erhoben werden konnte. In der Tat erscheint Philipp in unse- 
rer Überlieferung (ganz abgesehen von dem eilfertigen Friedensschluß 


1) Dikinnon sradzGapevon thy GpjY|v wal sipyyyy aiaztstyy mpös llipsaç Hepevon 
Zos. III 32, 4. srovdas 9$ npbg Lomp Yensvos tov av llegaív fastkióovta, tbv 
rode [lipsas natéAnas nokepov, rupuywpnoag “btoig Meconotapiag xol 'Appsviac. vob; 
Gi '"Puopeiooz aytopévong 3:4 thy thy gwpüv rof napuywpmstv, Her Giro micros 
tag ounen nal tüv qwpüv enehageto Zon. XII 19. ths naka: piv pepahys ’Appeviag 
stepov ò: Mspsappsving Exovopacteisns — À npwnv "Pojoatotg xactixooc Hy, Pehirron 
$ tod peta l'opotavóv EE abthy ty Larwoy h piv zkoikaton ine "Appevia 
zobg “Pwuaiwy £xpacnüéw, 9 BE ye Anınn nase np^ós [lepoov Euagr. h. e. V 7 p. 426 
ed. Vales. Zum Perserfrieden vgl. Mommsen R. G. V 422. E. Stein a. a. O. 759 f. 
Marquart Philologus Suppl. X 219 f. 

2) Einige Zeit führt er sogar den Siegernamen Persicus oder Parthicus maxi- 
mus (E. Stein a. a. O. 757 f.). 


5) Vgl. Keil S. 386. | l 
„Wiener Studien”, XL. Jabrg. 3 
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mit Persien) als ein mutloser Mann, der in bedrängter Lage den Kopf 
verliert!) und seine Herkunft èf "Apaßias, Stone yetpistov, nicht ver- 
leugnet (Zos. I 18, 3). 

Nichtsdestoweniger hatte Philipp auch militärische Erfolge auf- 
zuweisen. Er bekämpfte im Jahre 246 germanische Stämme und ver- 
diente sich damit den Siegernamen Germanicus maximus?). In dem- 
selben und im folgenden Jahre schlug er entscheidend in zwei Schlach- 
ten das Volk der Karpen, nahm den Beinamen Carpicus maximus 
an, ließ Münzen mit der Legende victorta Carpica schlagen und feierte 
in Rom einen Triumph?). Dies war, wie Ernst Stein schreibt, „der 
Hóhepunkt in Philipps Regierung". Auch hier ist alles in bestem 
Einklang mit den Angaben unserer Rede. Die Germanen, die Phi- 
lipp zurückschlug*), waren die „Kelten”, o ué(totot xai govxwtato 
t&v ond Aip, die der Bauen: zum Frieden zwang (S 35) — es ist 
allgemein bekannt, daß in der griechischen Literatur dieser Zeit 
Kertoi häufig (z. B. regelmäßig von Dio) statt Tesuavo! gebraucht 
wird?) —, das Volk aber, das der „König” angeblich vollständig 
vernichtete und dessen Name im Text ausgefallen ist), waren die 
Karpen. Zwar erscheinen die Karpen späterhin wieder unter den bar- 
barischen Reichsfeinden und sind erst unter Diocletian als selbstän- 
diges Volk verschwunden"), aber daß große Erfolge, wie sie Philipp 
erzielte, für einen Lobredner genügten, um die Vernichtung der be- 
siegten Völkerschaft zu verkünden, ist an sich einleuchtend und wird 
durch Parallelstellen bei anderen Panegyrikern erhärtet®). Karl Mras 


1) Vgl. Zos. I 21, 1f. (ovvragaydivros di ext rouge Pirinnov..... Ätxıog.. 
patr) Eheyev abrov Ent tovto:s aywviay ..... obOiv Nrrov Ev cogo 6 Pikınnog 77 
usw.). Zon. XII 19. Es sei auch darauf hingewiesen, daß Philipp nach Vict. 28, 10 
debili per aetatem corpore war. 

2) Cohen V? 135 n. 3. Cagnat IGR IV 635 (ergänzt). Pap. Lond. III 221, 951. 

3) Die Belegstellen bei Rappaport Einf. d. Goten 32f. Patsch RE III 1609 
Schmidt Gesch. d. dtsch. Stämme I 1, 59. E. Stein 761f. Mit diesem Sieg hängt 
wohl zusammen, daß die Provinz Daciu im J. 246 das Münzrecht erhielt und zu- 
gleich eine neue Jahreszählung begann (Pick, Die ant. Münzen v. Dac. u. Moes. 
I 1, 2ff. Rappaport 38. Schmidt 59, 4). 

4) Schmidt 59, 5 denkt an „Kämpfe gegen Germanen an der oberen und 
mittleren Donau (Alamannen oder Quaden?)”. 

5) Niese RE VII 611. 

€) Wie Keil richtig erkannt hat. 

7) Vict. Caes. 39, 43: Curporum natio translata omnis in nostrum (die ein- 
zige Erwähnung der k«gzo24««. in späterer Zeit, Zos. IV 34, die Patsch RE III 
1610 anführt, fällt kaum ins Gewicht). 

8) adoratae sint igitur mihi Sarmaticae expediti: omnes, quibus illa gens 
prope omnis exstincta est et paene cum solo nomine relicta quo serviat (Paneg. 
Lat. V 5). Andere Stellen bei Keil S. 413. 
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verdanke ich den Hinweis, daß sich, wenn hier die Karpen genaunt 
waren, der Ausfall des Namens in unserem Texte leicht erkliren lieBe: 
die Karpen waren den Schreibern späterer Zeiten nicht mehr bekannt 
und damit, daß der Herrscher tous xaprons, die „Feldfrüchte”, besiegt 
habe, wußten sie nichts anzufaugen. 

11. Mit der „Niederhaltung und Disziplinierung des Heeres” 
wird es, wie auch Keil (S. 413f.) meint, nicht weit her gewesen sein. 
Allerdings berichtet Zosimos I 19, daß Philipp bei der Throubestei- 
gung den Soldaten ein reichliches Donativ gespeudet habe, doch da- 
mit erfüllte der neue Imperator, der durch Heereswahl auf den Throu 
gelangt war, nur seine unumgängliche Pflicht. Aus seiner späteren 
Zeit ist nichts dieser Art bekannt; im Gegenteil sprechen die Mili- 
täraufstände, die sich in den letzten beideu Jahren so häuften, dafür, 
daB er mit den Geschenken an die Truppen sparsamer umzugehen be- 
gonnen hatte. Aus Inschriften wissen wir, daD er die Mannschaft — 
wie dies vom Bastheds gesagt wird — zu nützlicher Tätigkeit heran- 
zog'). So erhielt eine Abteilung von Marinesoldaten den Auftrag, 
das Banditenunwesen in Umbrien zu unterdrücken (Dessau 509). Beim 
Straßen- und Brückenbau, dem, wie die vielen erhaltenen Cippi?) be- 
weisen, Philippus besondere Aufmerksamkeit zuwendete, wurden die 
Soldaten beschäftigt’). Dies sowie die Errichtung neuer befestigter 
Lager‘) und die Gründung von römischen Kolonien’) scheinen darauf 
hinzudeuten, daß der Araber an gute römische Traditionen anzuknüp- 
fen suchte und nicht, wie so mancher andere Imperator des dritten 
Jahrhunderts, ein Heerverderber gewesen ist‘). 

12. Was die Zurücksetzung des Griechentums anlangt, 
so ist die Regierung Gordians IIL, soviel wir wissen, nicht aus- 
gesprochen griechen- und bildungsfeindlich gewesen. Wohl aber gilt 


1) Vgl. CIL III 8031 = Dessau 510: Imp. Caesar M. Iul. [Philip]pus usw. 
[rJestitutores orbis [t]otius ob tutelam civit. coloniae suae Romul. circuitum mur? 
manu militari a solo fecerunt (Romula). Domaszewski, Róm. Mitth. XVII 1902, 330 ff. 

2) Vgl. die Zusammenstellung bei Stein S. 766. 

3) Vgl. z. B. CIL III 4626. 11334. 118545. 

4) Domaszewski, Rhein. Jahrb. 117, 187 f. 

5) E. Stein S. "Git Kubitschek, Z. Gesch. v. Städten d. röm. Kaiserreiches 
I 3f. Die Erhebung von Neapolis in Samaria zur Kolonie nennt Kubitschek den 
„letzten Versuch eines römischen Kaisers, nach dem alten und in früheren Zeiten 
mitunter auch im Osten bewährten Prinzip ein neues Zentrum für Romanisierungs- 
zwecke zu schaffen. Dieser Versuch ist als sehr ernst gemeint zu denken". 

6) Vgl. auch Chron. Pasch. p. 502 Bonn. (dazu Mommsen, Ges. Schr. VI 
231, 1): ó Bactheds Pilınzos Gun cp vip adtod Drdinnw apedpov guvestnauvtro Tüv 
^sTopévoyy ox run, &xápuvteg wat? EnAoyNv vervisnoug üvbpac and tüv oyolapiwv USW. 


g% 


36 EDMUND GROAG. 


dies im höchsten Grade von jener des Maximinus Thrax, des „ersten 
Barbaren auf dem römischen Kaiserthron?!), dessen rohes Schreckens- 
regiment (wie Herodians Schilderung lehrt) noch allgemein in schlimm- 
stem Andenken stand. Auf diese brutale Soldknechtherrschaft und 
ihren das ganze Reich furchtbar erschütternden Ausgang zielt wohl 
hauptsächlich das düstere Bild, das der Redner von der überstan- 
denen Zeit entwirft. Die Bluturteile gegen angesehene Männer, die 
Mißhandlung der Senatoren (§ 7. 9), die Bedrückung und Veräng- 
stigung der Untertanen ($ 21), das unerträgliche Delatorenuuwesen 
(S 21), das schonungslose Erpresser- und Ausbeutungssystem (S 16), 
die Überhebung und unersättliche Habgier der Soldateska ($ 30) — 
kurz alles, worüber der Redner klagt, wird uns von Maximinus be- 
richtet ?). 

Philipp selbst wird nicht, wie vor ihm Maximin und nach ihm 
die illyrischen Soldatenkaiser, jeder feineren Bildung entbehrt haben?), 
wir wissen, daß Origenes Briefe an ihn richtete und daß ein atheni- 
scher Sophist eine Rede an ihn hielt und veröffentlichte, worauf 
noch zurückzukommen sein wird. 

13. Daß die Regierung des gefeierten Herrschers zur Zeit des 
Festvortrages bereits von längerer Dauer war, stimmt gleichfalls zu 
Philipp; er war im Februar oder März 244 zur Alleinherrschatt ge- 
langt‘) und trug demnach fast vier Jahre unangefochten den Purpur, 
als mit dem Jahre 248 das Unheil über ihn hereinbrach. Die Rede 
wird vorher, aber nicht lange vorher (nach dem Karpensieg, aber 
vor der Erhebung des Philippus tunior zum Augustus) gehalten 
worden sein. Ms bildet keine Gegeninstanz gegen Philipp, daß im 
Panegyricus das Glück der Gegenwart gepriesen wird (8 36. 37). 
Der Redner nimmt den Ton zu hoch, als daß es für den obligaten 
„Friedenstopos” an jeglicher Grundlage gefehlt haben sollte. Tat- 


1) Seeck, Preuß. Jahrb. 5b, 279. 
.3, Herodian. VII 1. 3. 4 (daraus Hist. Aug. Maximin. 8. 13). Epit. 25. Zos. 

I 13. 14. Zon. XII 16; vgl. u. S. 38, Anm. 5. Von dem Regiment des Timesitheus, 
der unter Gordian III. den Staat leitete, sagt Domaszewski (Rhein. Mus LVIII 
1903, 230): „daß der Mann, der durch eine solche Schule gegangen war, nicht 
besser und nicht anders als der Thraker regiert hat, das lehren die Inschriíten" ; 
doch vgl. Arthur Stein RE VII 364 ff. 

*' Soviel und nicht mehr konnte auch vom f«c:c;o gesagt werden (S 11. 
12. 20). Das Gesetz poetae nulla immunitatis praerogativa iuvantur (Cod. Just. 
X 53, 3) darf, wie Ernst Stein schreibt (S. 767), „noch nicht als Beweis seiner 
Bildungsfeindlichkeit angesehen werden". 

4) Nach Domaszewski Sitz. Ber. Heidelberg Phil. hist. Kl. 1917 1, 23 am 
12. Februar. 
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sächlich herrschte in den Jahren 244 bis 247 ein den Römern des 
dritten Jahrhunderts ungewohnter Zustand der Ruhe im Reiche; der 
Thron schien dem philippischen Hause gesichert!), abgesehen von 
den üblichen Grenzkriegen war Frieden, kein Reichsteil hatte sich 
losgerissen, kein Usurpator führte ein Heer wilder Soldknechte zum 
Kampf gegen den legitimen Kaiser. Wir haben auch andere Zeug- 
nisse dafür, daß es möglich war, diese letzte Ruhepause vor dem 
grauenvollen Sturm in adulatorischer Übertreibung als eine Epoche 
des Glückes zu bezeichnen. Um von den Münzlegenden felicitas po- 
puli Rom., felicitas temporum, fortuna redux, laetitia fundata, pax 
aeterna, securitas orbis*), die tralatizischen Charakter tragen, ganz 
zu schweigen, lesen wir auch in Inschriften felictssimis temporibus 
dd. nn. Imp. Caes. M. Iuli Philippi etc. (CIL VIII 8809 — Dessau 
5785) oder (in der Bittschrift der Kolonen von Aragua?) z4ávtov èv 
toic uaxaptetátot, Diddy Motte, enosBéo[tarot xal oÀo]nótatot thy zo mots 
Gaz fu, Tjocuov xai yalıvöv tov Bioy Sralyovtwv], [o]vqpíae aal tasses- 
ën zelz]anevov, pövor juste Mörpa dok elomyectatwy] zap 
röryovres usw.*). 

14. Der Sohn des Philippus war beim Regierungsantritt seines 
Vaters 6 Jahre alt und wurde sogleich zum Cäsar erhoben. Wahr- 
scheinlich im Sommer 247°) machte ihn Philipp zu seinem Kollegen 
in der Kaisergewalt. Ist die Rede sis Gaata kurz vor dieser Staats- 
aktion im Jahre 247 gehalten worden, so war der Cäsar damals 8 bis 
9 Jahre alt und es begreift sich, daß der Lobredner nicht mehr von 
ihm und zu ihm zu sagen hat). 

15. und 16. Philipp war vor seiner Thronbesteigung praefectus 
praetorio, demnach der höchste Beamte des Reiches; es ist überdies 
bekannt, daß für die Stellung des Gardepräfekten in dieser Zeit 
weniger militärische als juristische Kenntnisse notwendig waren. 
Philipps Bruder C. Julius Priscus war unter Gordian iuridicus Ale- 

1) toot ZE BeBuiws ery chy apyyy obec Zos. I 20. Vgl. Ranke Weltgesch. 
III. 1, 415. 

?) Cohen V? 98 ff. n. 42—47. 65—68. 71—81. 102—110. 213—217. 

8) CIL III 14191 = Cagnat IGR IV 598 = Dittenberger Or. gr. 519; 
vgl Schulten, ‘Rom. Mitth. XIII 231 ff. 

4) Natürlich darf die Bedeutung solcher Zeugnisse nicht überschätzt werden. 

5) Vgl. Stein a. a. O. Daß der jüngere Philippus nicht erst im Sommer 248 
Augustus wurde, wie Dieudonné Bull. de la soc. nat. d. ant. d. France 1913, 
308 annimmt, lehren nicht allein die alexandrinischen Münzen, sondern auch das 
Militärdiplom vom 28. Dezember 247 (CIL III p. 896 und 2003 n. XCD). 

6) Es ist beachtenswert, daß das Epitheton gerad iog,, mit dem der Redner 


dem Kaisersohn anredet (8 39), in der Form q:vv«:óxoto; bei keinem anderen Cásar 
als bei Philippus iunior begegnet (s. o. S. 22, Anm. 3). 
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xandreae gewesen!) Wenn die Rechtspflege des Basss besonders 
gerühmt wird ($ 16— 19), so sei an die vielen Reskripte erinnert, 
die von Philipp erlassen wurden?) und im allgemeinen den Geist der 
Billigkeit bekunden ?). 

17. 18. und 19. Daß das 17. Kriterium auf den Araber zutrifft, 
wurde bereits erwähnt‘), das 18. steht im Einklang mit den Quellen- 
berichten, die von keinem Todesurteil unter Philipp zu erzählen 
wissen ê); im Gegenteil wird uns berichtet, daß er die Senatoren 
durch freundliches Entgegenkommen für sich gewann €), und dies 
stimmt wieder überein mit der Neidlosigkeit gegenüber den großen 
Herren und mit der Leutseligkeit, die dem „König” nachgerühnt 
werden ($ 10. 23. 26). Wie gut die Beziehungen des Philippus zum 
Senat waren, läßt sich daran erkennen, daß er im Jahre 248, als 
die tragische Wendung in seiner Regierung eingetreten war, den 
Senat bat, ihm entweder beizustehen oder, wenn sie an seiner Reichs- 
leitung Mißfallen fánden, ihm diese abzunehmen (Zos. I 21)°). Der 
Milde und Menschenfreundlichkeit des 8450.5; und seiner Abneigung 
gegen den Krebsschaden der Angeberei, die der Epideiktiker rühmt 
($ 8—10. 17. 21— 24), entspricht die allgemeine Amnestie für die 
Verbannten und Deportierten, die Philipp erließ). Demnach hat 


1) CIL VI 1638 = Dessau I 1381; vgl. Arthur Stein RE X 782. 

2) Haenel Corpus legum, Index p. 14f. verzeichnet 83 Reskrıpte Philipps 
gegen 3 des Maximin, 8 des Decius und 2 des Trebonianus Gallus. 

3) Vgl. z. B. Cod. Iust. IX 34, 4 und u. Anm. 8. Die harte Bestimmung, 
daß das Kind einer Sklavin dem Stande der Mutter folge (Cod. Iust. III 32, 7), 
entspricht arabischen Anschauungen (vgl. Ed. Meyer Gesch. d. Alt. I 23, 393). 
In dem Bescheid an die Kolonen von Aragua (8. o S. 37 Anm. 3) schreibt 
Philipp: proco[n]sule v. c. perspecta fide eorum quae [scribis ne] quid incuriose 
geratur ad. sollicitudinem suam revocabit. 

4) S. 32 Anm. 1. 

5) Die Worte des Redners 05%: worsp Giio Tüv xpd abtoü Bao:ktov thy èv 
tens tiven GoSnthévtss ExigovAsdety abtoig Mitugapevor TObg piv guyaig tobg Cs Fava- 
totg Sim, ovdiv toOto £xotro:v (S 9) haben ihr Gegenstück in dem, was Hero- 
dian VII 3, 3. 4 von Maximin sagt: zisiorgon: yodv zën vun xal ctpatoneda ment- 
jteopévuy ... EX Wuxëäs KAL sbrerohs StaZonys avapractous enoist..... runs 6t xa 
bBpioug zutoie Y, Dravazoıs Eypion. 

6) ine Zë ge thy ]CPeqeny agineto, tobe ev téAst TG Boni: AOqOtq SEO 
bzaga ónevog Zos. I 19. 

1) Unter Philipp finden wir wieder vielfach senatorische Statthalter in den 
kaiserlichen Provinzen; vgl. z. B. PIR I p. 101 n. 679. 380 n. 708. III 98 n. 685. 
248 n. 529. 

8, Generalis indulgentia nostra reditum exsulibus seu deportatis tribuit- 
Cod. Iust. 1X 51, 7. 
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diese Regierung nicht allein den Senatoren und den Christen!) gegen- 
über Wohlwollen bewiesen #), vielmehr scheint dem „orientalischen 
Grenzbarbaren” ein duldsames und schonungsvolles Regiment als 
politisches Ideal vorgeschwebt zu haben: ein Regiment, das jeden- 
falls gänzlich abweicht von der rücksichtslosen Gewaltsamkeit, frei- 
lich auch von der eisernen Tatkraft der Illyrier. 

Was endlich den letzten von uns angeführten Anhaltspunkt 
betrifit, so spricht das Schweigen der Philipp abgeneigten heidnischen 
Quellen dafür, daß ihm in moralischer Beziehung nichts vorzuwerfen 
war. Seine Sittenstrenge wird auch dadurch bezeugt, daß er als 
erster römischer Kaiser ein Strafedikt gegen die Knabenliebe er- 
lassen hat?). 

Wir sehen somit, daß alle Kriterien, die uns der Festvortrag 
zur Bestimmung des Königs” bietet, auf Philippus zutreffen. Es 
bleiben m. E. nur zwei Bedenken, die der Klärung bedürfen. Das 
eine ist, daß die Kaiserin Marcia Otacilia Severa im Enkomion nicht 
erwähnt wird. Aber ich glaube nicht, daß dieser Einwand ausschlag- 
gebend sein kann. Zwar erforderte die Techne, wie eine (von Dessau 
und Keil herangezogene) Stelle bei Menander‘) lehrt, das Lob der 
Kaiserin, wenn diese èr’ alias xai vc peyiotyns war, aber unter den 
erbaltenen panegyrischen Reden der Kaiserzeit finden sich mehrere, 
die an verheiratete Regenten gerichtet sind, ohne daß der Herr- 
scherin gedacht wird. So hören wir in dem (297 gehaltenen) Pane- 
gyrikus des Humenius (?) an den Cäsar Constantius) kein Wort von 
der Kaiserstochter Flavia Maximiana Theodora und in der Lobrede 
des Nazarius auf Konstantin d. Gr.$) werden zwar die Cüsaren Crispus 
und Constantinus gefeiert, aber der Kaiserin Fausta wird keine Er- 
wühnung getan. Eusebia, die zweite Gemahlin Constantius’ IL, war 
gewiß eine vielvermógende Frau?) und dennoch vermissen wir ihren 
Namen in dem zzesisur.xös, den Themistios im Jahre 357 an den 


In tis Passing Exzivys ths eopevestépus ‘npiv petasohyn Dionysios von 

Alexandria bei Euseb. h. e. VI 41, 9. eopevis ny tois yorst:avois Zon. XII 19. S. o. S. 29. 

3) Auch das spricht zu Philipps Gunsten, daB sich Decius erbot, nach seiner 
Ankunft in Rom die kaiserlichen Insignien abzulegen (Zon. XII 19): eine Nach- 
richt, deren Glaubwürdigkeit Stein (S. 761) mit Recht verteidigt. 

3) usum virilis scorti removendum honestissime consultavit Vict. 28, 6. Hist. 
Aug. Heliog. 32, 6. Alex. 24, 4. AN 

Ale Den” abing ety xal ung pepiotyns h Booiie, Spee Tt xal natà watpby 
ase Menand. r:gi irıderar. 376, 9 Sp. = IX 227 Walz = 103 Burs. 

5) Paneg. Lat. VIII — V. Vgl. Mesk Rhein. Mus. N. F. LXVII 1912, 579 f. 

6) Paneg. Lat. IV = X aus dem Jahre 321. | | | 

*) Vgl. Seeck RE VI 1366. | ` 5 "c | TEE 
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Kaiser in Rom gehalten hat (or. III), obwohl sich Eusebia damals 
bei ihrem Gatten befand!). Ob Marcia Otacilia Severa eine bedeu- 
tende Rolle gespielt hat, wissen wir nicht; daß ihr alle einer Augusta 
zukommenden Titel zuerkannt wurden?), würde ebenso dafür spre- 
chen wie die merkwürdige Münzlegende de pia matre pius filius?). 
Wenn unser Rhetor sie dessenungeachtet nicht ausdrücklich nennt, 
so wird der Grund einfach der gewesen sein, daß die Kaiserin, als 
die Lobrede vorgetragen wurde, nicht zugegen war. 

Das zweite Bedenken, das gegen die Beziehung auf Philipp gel- 
tend gemacht werden könnte, ist das Fehlen eines Hinweises auf die 
Jahrtausendfeier, die der Araber im Jahre 248 mit so großem Pomp 
veranstaltete. Aber wie Ernst Stein in seinem Artikel bemerkt‘) 
scheint Philippus — offenbar angesichts der schwierigen Finanzlage 
des Staates (vielleicht auch aus Mangel an Interesse für das heidni- 
sche Fest) — zunächst gar nicht beabsichtigt zu haben, die Säkular- 
feier mit so großartigem Gepränge zu begehen. Erst als sich wieder 
überall im Reiche das Gespenst des Aufruhrs erhob, wird er den 
Entschluß gefaßt haben, den Ablauf des 1000. Jahres?) durch außer- 
gewöhnliche Festlichkeiten zu verherrlichen, die ihm die Reichshaupt- 
stadt dauernd gewinnen, seiner Regierung den fehlenden Glanz ver- 
leihen und sein Ansehen gegenüber allen Prätendenten festigen soll- 
ten. Ich halte die Auffassung Ernst Steins für zutreffend und sehe 
darin einen hinreichenden Erklärungsgrund dafür, daß der Redner 
von der Festfeier, die ungefähr ein Jahr später als die Rede fällt, 
keine Erwähnung macht. ° 

Demnach steht der Identifizierung des Dozen: mit Philippus 
Arabs nichts im Wege. Das freundlichere Bild von dem Charakter 
Philipps, das Ernst Stein im Gegensatz zu der bisherigen, in der 
neueren Literatur im allgemeinen ungünstigen Beurteilung der .un- 
sympathischen Persönlichkeit des orientalischen Parvenu” entworfen 
hat, findet in der Rede seine volle Bestätigung und zugleich (wie hier 
nicht weiter ausgeführt werden soll) in mehrfacher Hinsicht eine hel- 
lere Beleuchtung und individuellere Belebung. Auch nach der Dar- 
stellung des Festredvers zeigt sich Philipp als ein Kaiser, der „sich 
der hohen Pflichten seines Amtes voll bewußt war und ihnen mit 


1) Seeck RE IV 1081. 

2) Vgl. Dessau Inscr. sel. III p. 297. Cohen V? 148 ff. 

3) Cohen V? 134, 1. 

4) S. 763 f. 

5) pro conclusione millesimi anni; unter Claudius und An/oninus Pius war 
die Feier im Sákularjahr selbst veranstaltet worden {Stein S. 763). 
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Wiirde und Eifer, wenn auch mit wenig Glück” (wir können hinzu- 
fügen, in zaghafter und kleinlicher Weise) nachgekommen ist!) Ein 
bedeutender Herrscher ist Philipp ebensowenig gewesen als seine 
Leistungen, die jeden großen Zug vermissen lassen, irgendwie bedeu- 
tend zu nennen sind. Gewißliegt es auch an dem „Defizit dieses Kaisers”, 
daß der Rhetor im Enkomion nicht so hohe Töne auschlägt, wie es 
die Redner durften, die einen Traian oder Constantin zu verherr- 
lichen hatten. Es mußte nicht leicht fallen, den Mann aus dem Hau- 
rân zu preisen, der durch die verräterische Ermordung seines kaiser- 
lichen Herrn zum Throne gelangt war und seine Regierung mit dem 
Abschluß eines erniedrigenden Friedens begonnen hatte. Wir haben 
indes Kenntnis davon, daß ein angesehener Rhetor es fertig gebracht 
hat, diesen Herrscher zu feiern. 

Bei Suidas (s. v. Nıxayöpaz) lesen wir: Nixayópas, Mvysaion pitopos, 
"Adyyaloc, soptorigs * yéyove de xaxà dro tov Kaisapa > Biovs enroyimey, 
wept KAsonatpas ths èy Tpwast, mpeszentintv mpóc Pilınnov tov "Dan ai 
Basthéa ft, Nikagoras ist auch sonst bekannt. In dem Kapitel über 
Hippodromos von Larissa bemerkt Philostrat (Il 27, 6 p. 119 K.): 
Nexayopon SE tob sopiote) wytépx sopratmy chy tpaypdlay Zog Gut: 
Gropduiuevos ó ‘Inncspopog tov Adyov „era 88” Gr „ratépa "Oppo" . Der- 
selbe Autor schließt sein Werk mit den Worten (II 33, 4 p. 127 K.): 
xai ert Nexaydpov tod ’Adnvaion, Oc xat tod "Edensvion (erop it sotéz- 
Oy, .... Ox Sus Sel qpárpsty, xal yap av wat Arıommdeinv WS yantausves, 
Gerät quía por té: adtobs Tv. Dann wird Nikagoras in einem Zitat 
aus einer Schrift des Porphyrios (bei Euseb. praep. evang. X 3, 1 ff. 
p. 534f. Dind.) genannt: er fungiert als Teilnehmer an einem Ge- 
lehrtenmahl, das der berühmte Sophist Longinus am Geburtstag Platons 


1) Zum Unheil gereichte ihm seine (den Orientalen kennzeichnende) Anhäng- 
lichkeit an die eigene Familie (vgl. Domaszewski, Gesch. d. röm. Kaiser II 290). 
Das harte und drückende Regiment seines Bruders Priscus, den er (anscheinend 
im J. 247) zum praefectus praetorio rectorque Orientis erhoben hatte (Doma- 
szewski, Rhein. Mus. LIV 159. A. Stein RE X 782), veranlaßte die Erhebung des 
Jotapianus (Zos. I 20, 2) und die Unfähigkeit seines Schwagers (oder Schwieger- 
vaters) Severianus (vgl. Zos. I 19, 2) wird an den moesischen Wirren wesentliche 
Mitschuld getragen haben. 

3) Vgl. ferner Suid. s, v. Matwp : Matwp, ’Apaßtos, anpiotig..... suveypovics 
Gs "Adivg xal Nenapöpa ent Dedinnov tod Kutszpos vat exavw. Wie bereits Tillemont 
Hist. d. emp. III 1720 p. 276 vermutete, wird in der Notiz des Georg. Sync. I 682 B. 
Nixatwp sogtatyc "A Bären Zeta eu (unter Philippus) Nexatwp in Nixayösa- zu ver- 
bessern sein. Vgl. über Nikagoras Hertzberg, Gesch. Griechenlands unt. d. Herrsch. 
d. Römer III 109f. Münscher ge SEDET X 489. Christ- Schmid II 25 607. 
Dittenberger zu Syll. II 3. 845. : 
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in Athen veranstaltet!). Der Rhetor Himerios heiratete um das Jahr 340 
eine Athenerin, die aus dem Hause des Nikagoras stammte; er rühmt 
den „attischen Adel” dieser Familie, die gefeierte Redner und Phi- 
losophen zu ihren Ahnen zählte”). In der Trauerrede auf seinen Sohn 
klagt Himerios, daß seine Hoffnung, dieser werde seine Vorfahren in 
ihren literarischen Vorzügen noch übertreffen, durch den frühen Tod 
des Jünglings zerstört sei‘): pyy viv dv cewvdtepov Zog Mivonnıavon 
cheygusdar, seuvöregov Zë Nuoxaqópoo, Tdoutapyon ð edyAwrrötspov, Mov- 
owvion 9i Tilonozwrepov, Légton Zë Xaprspıxwrspov, mavtwy Gë OuoD Tay 
xpo[ówew Aapımpörepöv te xal xpsittw. Die Angaben des Philostrat und 
Himerios über Stellung und Familie des Nikagoras werden durch die 
Inschrift einer Basis, die in Eleusis gefunden wurde, bestätigt und 
ergänzt: Nixayöpas 6 av ispay wijpot xoi ixi rie xabedpas cogiorys, 
[Dovranyon xai Léxstov t&v Yıloaöpwv Exryovos *). 

Die Nachkommenschaft des Nikagoras läßt sich noch durch 
mehrere Generationen verfolgen. Sein Sohn M?nucianus (der Jüngere) 
war gleichfalls ein angesehener Sophist?), sein Enkel, der wieder 
Nikagoras hieß und Fackelträger bei den eleusinischen Mysterien war, 
hat sich mit zwei Inschriften in den Kónigsgrübern von Theben ver- 
ewigt‘); er ist wohl der Schwiegervater des Himerios*). Der letzte 
uns bekannte Archon von Athen, der im Jahre 485 fungierte, hieß 


1) [loprouptov and tob o ths pthohóyov axpodsewe’ „la [atwvera orv pas 
Aoyyivos "Ad Hvyst sëng GAhove te nohhods xai Nexayopav tov copıstnv xal Mat- 
wpa, "Azokhovwóy te tov ypappatexdy, xal Anp-ntptov tov yewustoyy, Iposmvmv ts tov 
Tspınarmtexöv xat tov Lewtxdy KaXAtécnv. ped? wy Säiouec abtdg xataxÀwitg" cet. 

3) Oicäe sorev èx Mhroutapyov, ò: ob navrag Angie mardeders * obtog èx Mivooxtavob, 
tob Sia cc Exvtod ovs roAhobg noAhaxıg EhEvd=pwauvtos "` tov Ex Nixayopou xpost- 
yayov buiv. tov i£ Zant, Eerad piv xol pihosopwy Aé(w xatákoqov, Artxi 
OVTWS EDYEVEEY , . Himer. ecl. VII 4 ed. Dabner p. 21. Vgl. H. Schenkl RE VIII 
1622 f. 

3) or. XXIII 21 p. 95 ed. Dübner. 

4) Philios "kam, apy. I 1883, 20 n. 3 = Dittenberger, Syll. T 3 845. 

5) M:vonaiaves, Nınayöpou tod coptotoð, ’Adnvaloc, sopiatys, yeyovms ent Fah- 
1/05 Suid. s. v. Eine erhaltene Schrift zep? exeye:pyxpatwy (Rhet. Gr. I 417—424 Sp.) 
trägt den Titel M:voux:xvod mspb émtyrtpvjnátov ^ ev AAA Nixuyöpov. Vgl. Christ- 
Schmid, Gesch. d. griech. Litt. II 25 755 f. 

6) Dittenberger Or. gr. II 720. 721 (vgl. Dittenbergers Anm.). Die eine der 
Inschriften, die auch darum interessant ist, weil sie persónliche Beziehungen des 
Nikagoras zu Kaiser Konstantin bezeugt, lautet: ó 9«60byoq t&v áywtátwv “hAcusiv: 
postr pis [Nexayópus] Mivoowtavoo "Adnvaiog totopnoa¢g Tas sbpryyas noAAolg Octtpov 
ypovn:s D tù tov detov [lA&te(v)a and cav] 'A9-qwov Säoiuago xat yapı[v] Esyov toic 
Aeotc x«i t edsessstatw SBooirt Kwvotavtivy SE TOOTA pot be ee Asa hiv 
Ui ru, na: Stoff, 2 i 


‘) Hertzberg, Gesch. Griechenlds. unt. d. Herrsch. d. Römer III 223. 336; , 
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gleichfalls Nikagoras und wird ein Abkémmling dieses Hauses ge- 
wesen sein !). 

Aus diesem Quellenmaterial ergibt sich, daß Nikagoras eine 
Persönlichkeit von sehr hohem gesellschaftlichen Range war. Er ent- 
stammte dem uralten, in mythische Zeiten zurückreichenden Priester- 
geschlechte der Keryken?) und gehörte zugleich einer glänzenden 
literarischen Dynastie an, in der Plutarch und Sextus von Chäronea 
die leuchtendsten Sterne waren. Seine illustre Abstammung und das 
ehrwürdige Amt eines Mysterienherolds von Eleusis mochten ihm 
noch höheres Ansehen verschaffen als seine rednerische Tätigkeit, doch 
auch diese fand die höchste Anerkennung, indem ihm durch kaiser- 
liche Gunst der Lehrstuhl der Sophistik in Athen verliehen wurde‘). 

Mebrere Indizien könnten den Schluß rechtfertigen, daß Nika- 
goras der Verfasser der Rede =:- Bas:Aéa war: er hat eine Prunkrede 
au Kaiser Philippus gehalten, an den, wie ich gezeigt zu haben glaube, 
auch unser Enkomion gerichtet ist; er war tegßoxrpvg in Eleusis und 
gerade zum eleusinischen Kult stand der Autor der Königsrede in 
näberen Beziehungen, wie die Worte lehren, mit denen er den Haupt- 
teil seines Vortrages in solenner Form abschließt: viv xai tò Arunpos 
mp Aapmpotepov xal tepwrepov ($ 37). Dem eleusinischen Priesterherold 
und athenischen Professor stand es wohl an, in beweglichen Worten 
darüber Klage zu führen, daß in der letzten Zeit das Griechentum 
zurückgesetzt, die griechische Bildung vernachlässigt, die Ehren, die 
ihr gebührten, abgeschafft worden seien, und die Wendung zum Bes- 
seren mit Genugtuung zu begrüßen ($ 20)*). Weiters hat Keil nach: 
gewiesen, daß unser Epideiktiker in Xenophon sein Vorbild erblickt 5). 
„Die Xenophonteischen Nachahmungen”, schreibt er (S. 394), „sind 
nicht bloß auf den Agesilaos beschränkt. Diese eine Rede bringt 
drei sprachliche Erscheinungen, welche in der uns erhaltenen atti- 
schen Literatur ... einzig bei Xenophon nachweisbar sind..., ja 


!) Hertzberg III 425. 

2) Dittenberger, Hermes XX 1885, 10 ff. 

3) ob erst von Philippus? Nikagoras muß unter Philipp bereits in vorge- 
rücktem Alter gestanden haben, wie aus seinem Verkehr mit Hippo dromos von 
Larissa hervorgeht (vgl. Münscher RE VIII 1745f.). 

4). et D ab TO Gtheninjve elva: wakby xoi npírov Boot, todtw npootawy 6 Exat- 
vos‘ otw yàp opóðpa pPrAchAny istiy ó Qastksbg xal tocobtov ati mepisstty roüron TOD 
nahod ote ausloten: vhs toy "El)rvwevw nasdetus xai xatansppovyperns, avypynpsvwy 
GE tay in’ abt] teddy, Ravewopévon Ot xal Ev Oddevdg Ovtog pépe! navtòg tou “EhAyyx0d, 

ob% gufen 6 Bacthsns, AAG mode taig Smapyodsate Taig xal GAdug npocedryxey, 
. 5) Münscher (Bursians Jahresber. CXLIX 1910, 37) hebt dies als „besonders 
interessant für jene Zeit” hervor. ’ 


44 EDMUND GROAG. 


sogleich ihr Anfang ist wörtlich dem Beginne des Xenophontei- 
schen Symposions entnommen.” Den Nikagoras aber läßt Porphyrios 
bei dem bereits erwähnten Gastmahl gerade Xenophon mit warmen 
Worten preisen: xayo, pystv ó Nixayöpac, tois "EXXqwoig évto[ydvw 
ato) te (des Theopomp) xai tob Bevorwvros TOAAK cob Hevopõvtos gin 
uerattüévta xatethyea, xal To Ostyóv, Ott emt to yelpov. tà "of get tis 
Papvasatov npbc “Ayysiracy svvddov OU "AzoXAopávoug tod Kudixyvod, xoi 
Tas AO muds AAAYAoDS Evandvdove OtaAéGetc, Ag Ev TH tetapty Bevorwy 
&vé(porje mávo yaptévtws xal mpetdvtws Aupo, eic thy évdexaryy tay 
Eiruxav pstatesic 6 8sóxop.xoc apy& te nal axivyta nemoiyne nal Anpaxta. 

Aöyon yap Obvauiv xal ea thy xoniy Efepyanlav euBardety xai Emdsivvadar 
= arovdatwy Bpadbe xal péddwv xai avaßahkopévp Eoınag paiverar. xal To 
Zuloyov xai Evepybv tob Bevoravros Ctapdeiswv!). Wir ersehen daraus, 
daß auch Nikagoras wie der Verfasser unserer Rede ein genauer 
Kenner und eifriger Verehrer Xenophous gewesen ist. Für Nikagoras 
könnte endlich der würdige Ton sprechen, den die Rede eis faoUa 
einhält. „Der Vortrag," schreibt Keil (S. 428), „darf auch im Vergleich 
zu Plinius’ Panegyricus und selbst zu Dios Königsreden und Aristi- 
des’ Kyzikosrede im ganzen als geradezu maßvoll bezeichnet werden.” 
Nicht anders wird auch Nikagoras zu Philipp gesprochen haben. 
Man wird es begreifen, daß ein Mann wie dieser Sophist, vielleicht 
in jeder Hinsicht der vornehmste Athener seiner Zeit, dem Empor- 
kömmling aus barbarischem Grenzland, dessen Kaisertum er feiern 
sollte (dem er übrigens wohl auch persönliche Förderung zu verdanken 
hatte), mit Würde und Selbstachtung gegenübertrat. Das Urteil 
darüber, ob die beiden charakteristischen Eigenschaften, die wir aus 
den angeführten Autorenstellen für Nikagoras’ Rhetorik erschließen 
können — die Anlehnung an die Tragödie und die aeuvörns (die ein 
allerdings parteiischer Zeuge rühmt?) — auf unsere Rede zutreffen, 
muß ich maßgebenderen Beurteilern überlassen *). 

Während manche Argumente für die Autorschaft des Nikagoras 
sprechen, steht eines dieser Annahme im Wege: die Rede des atheni- 
schen Sophisten war ein zpsofieottxóc Acyos, in unserem Enkomion da- 
gegen findet sich keine Anspielung darauf, daß der Redner einer Ge- 
sandtschaft angehört und welches Anliegen diese an den Kaiser ge- 
habt habe. Es ließen sich wohl auch dafür Erklärungen vorbringen. 


1) Euseb. Praep. evangel. X 8, 9—11 p. 535 f. Dind. 

2) Dittenberger (zu Or. gr. II 720) ist der Ansicht, daß Himerios an dieser 
Stelle den jüngeren Nikagoras, den Sohn des Minucianus, meine. 

3) Gerade Philipps Regierungstätigkeit konnte freilich zur N 
in dieser Manier nicht viel Anlaß bieten. 
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Man könnte z. B. vermuten, daß Nikagoras zwar Mitglied einer 
Gesandtschaft an den Kaiser war (die vielleicht keine andere Aufgabe 
gehabt haben mag als die übliche, einen Goldkranz zu überreichen), 
daß aber seine Festrede in keinem Zusammenhang mit dem Motiv der 
rpeoßeia stand. Er mag, wie Themistios, als er im Jahre 374 zu Va- 
lens reiste’), vom Herrscher aufgefordert worden sein, die (vorher 
nicht beabsichtigte) Lobrede zu halten. Eine andere Möglichkeit wäre, 
daß erst der oder ein Redaktor des Aristidescorpus die Rede so zu- 
sammenstrich, daß sie unter die Schriften des Aristides Aufnahme 
` finden konnte, und daß damit die Erwähnung der zpz33zia ausgefallen 
ist (in Reden des 4. Jahrhunderts, so bei Themistios, lassen sich solche 
Streichungen feststellen)?). Wie immer sich dies verhalten wag: die 
Gleichsetzung unserer Rede mit dem mpsofsot«ócz des Nikagoras muß 
eine nicht streng nachweisbare Hypothese bleiben, daran aber glaube 
ich festhalten zu können, daß Philippus der Baste» dieser Rede ist. 


Wien. EDMUND GROAG. 


1) Vgl. Seeck, Briefe des Libanius 303 (zu or. XI). 
2) Keil S. 383. H. Schenkl, Rhein. Mus. LXI 562. 


Ein Reskript der Kaiser Severus und Cara- 
calla über die Privilegien des Collegium cen- 
tonariorum in Solva. 


Im 18. Bande der Jahreshefte des österreichischen archäologi- 
schen Institutes veröffentlicht Otto Cuntz eine Inschrift, welche 
Walter Schmied im Oktober 1915 bei den Ausgrabungen in Wagna 
(Steiermark) auf dem Boden der alten Kolonie Solva gefunden hatte. 
Die Inschrift, von der leider der linke Rand fehlt, gliedert sich in 
drei Teile, den eigentlichen Text, eine Namenliste in 7 Kolumnen 
und eine Subscriptio. Ich gebe zunächst den ersten und dritten Teil 
mit Cuntz’ Ergänzungen wieder: 

1 [Imp(erator) Caes(ar) L. Sept(imius) Severus] Pert(inax) [ P(2us) 
Aug(ustus) et I]mp(erator) Caes(ar) M. Aur(elius) Antoninus Pius 
Aug(ustus) 

Cf E Ilt ir re s(alutem)]: Beneficia, quae amplissimo 
ordine vel aliquo princi- 

3 [pe iubente collegi(2)s  c]entonar(torum) concessa sunt, temere 
convelli non oportet. 

4 [Aut quod siprentia eoru]m sanxwum?) est custodiatur et di, quos 
dicis divittt)s suis sine onore 

5 [uti, publica subire m]unera compellantur, neque enim collegiorum 
privilegium pro- | 

6 [miscue omnes allecti] exercent; aut üs, qui maiores facultates 
praefi(nt)to”) modo possident, ad ver- 

7 [ba tua etiam honor Jis ad(h)ibendum est remedium, non propter hos 
minue(n)dus numerus; alioquin 


1) 4. sanctum. 

?) Cuntz emendiert das unmógliche praefito in praefato; mir scheint es 
wahrscheinlicher, daß aus einem praefinito das ni ausgefallen ist. Vgl. etwa 
praefinitum tempus in Dig. XXXVI 1, 48 und BGU 628, 8. Praefatus ist ein Lieb- 
lingswort Justinians (Nachweise bei Heumann-Seckel" s. v., Literatur bei Ebrard 
Digestenfragmente 13836) und in der Rechtssprache der klass. Zeit ungewöhnlich. 
A. A. Ebrard a. a. O. 152. 
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8 [tenuiores perfrJuantur vacatione, quae non competit beneficiis 
coll(eytorum) derogart. 

1 [........]us in honor(em) M. Secundi Secundini patris tabulam 

2 [posuit d(ecreto) co]ll(egi) centonarior(um) d(ecreto) d(ecurionum) 
r(eipublicue) Sol(venstum), pr(idie) id(us) Oct(obris) Imp(eratore) 
An[t]onino II [Gelt[a]') co(n)s(ulibus) 

3 [curam agent]e Ursino [...... 


Die Inschrift wurde also am 14. Oktober des Jahres 205 n. Chr. 
zu Ehren des M. Secundius Secundinus — anscheinend Vorstand?) 
des Vereines der centonarit von Solva — errichtet. Die collegia cen- 
tonariorum, ursprünglich wohl zunftmäßige Vereinigungen aller Hand- 
werker, welche centones, d. i. Flickdecken und Kleider aus Lappen, 
verfertigten 5), waren, da naße Decken in der Antike als Löschmittel 
verwendet wurden, im Verein mit den fabri frühzeitig zum kommu- 
nalen Feuerlöschdienste herangezogen worden. Eine ansehnliche Reihe 
von Inschriften aus Italien und den westlichen Provinzen!) legt be- 
redtes Zeugnis von der gemeinnützigen Tätigkeit dieser collezia ab. 

Aus der verhältnismäßig hohen Mitgliederanzahl der Vereine muß 
der Schluß gezogen werden, daß man bald von der Gewerbeausübung 
als Voraussetzung für die Aufnahme in das collegium Abstand nahm 
und nur mehr die wirkliche Teilnahme an der Bekämpfung der Brände 
erfordert wurde. Es wäre sonst undenkbar, daß es beispielsweise in 
der doch nicht allzu großen Kolonie Solva 93 — soviel Mitglieder 
zählte mindestens der dortige Verein — Lappenschneider gegeben 
habe?) Mit Recht hat daher Hirschfeld 6) die centonarz als ‘freiwil- 
lige Feuerwehr charakterisiert. Wegen der utilitas publica ihrer 
Tätigkeit geuossen sie ebenso wie die mit ihnen eng verbundenen 
verwandten collegia der fabri und dendrophori Immunität von den 
Gemeindelasten und Fronden’”). 

Auf dieses beneficium der Befreiung von den munera publica 
bezieht sich nun der erste Teil der Inschrift, den Cuntz als kaiser- 


I) Der Name des Geta wurde nachträglich weggemeißelt. 

2) Cuntz S. 105. 

3, Kornemann bei Pauly-Wissowa Art. Collegium Sp. 395° 

4) Gesammelt bei Waltzing 1V 50 ff. 

5) Kornemann bei Pauly-Wissowa, Art. Collegium Sp. 395. Cuntz S. 110; 
a. A. Waltzing. Etude historique sur les Corporations professionelles chez les 
Romains II 205 ff. 

6) Gall. Studien III, Kl. Schriften S. 101. 

7; Arg. Dig. XXVII 17, 2 und CIL V 4341; vgl. Waltzing I] 193 ff. 
und 402 ff. 
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liches Reskript, vermutlich an den Statthalter von Noricum gerichtet, 
erkannt hat. Den Schlüssel zum Verständnis der Sachlage bietet dicis 
in Z. 4. Demnach war eine Anfrage an die Kaiser gerichtet worden 
mit der Bitte, Verfügungen bezüglich des collegium centonariorum 
in Solva zu treffen; die Antwort hierauf — das rescriptum — ist 
die vorliegende Inschrift. Da dem Adressaten, dessen Name nicht er- 
halten ist. die Befugnis zusteht, numerum collegii minuere und mu- 
nera subire compellere, so kann dieser nur in der Persönlichkeit des 
Provinzialstatthalters gesucht werden und daher auch die relato nur von 
diesem ausgegangen sein’). Den Anlaß zu dem Berichte muß der Um- 
stand geboten haben, daß sich in der Kolonie Solva nicht genügend 
Leute zur Übernahme der munera vorfanden, anscheinend, weil ge- 
rade die Reichsten dem collegium centonariorum angehórten und sich 
dadurch der Immunität erfreuten. Um diesem Übelstande abzuhelfen, 
dürfte der Statthalter vorgeschlagen haben, die centonart trotz der 
Gewährleistung ihrer Immunität zu den Gemeindelasten heranzuziehen 
und zwar entweder nur diejenigen, welche divitiae sine onere be- 
sitzen, im Wege einer Herabsetzung der Mitgliederanzahl aus dem 
Vereine zu entfernen und so um ibre Privilegien zu bringen oder 
überhaupt den centonarız die vacatio munerum zu entziehen. 

Gegen beide Vorschläge wenden sich aber die Kaiser mit den 
Worten: non minuendus propler hos numerus (Z. 7) und: beneficia 
temere convelli non oportet (Z. 2—3), beziehungsweise vacatione, 
quae non competit beneficiis collegiorum derogari (Z. 8). Überhaupt 
solle man es beim geltenden Rechte belassen und keine Neuerungen 
einführen (quod sanctum est custodiatur)*). Das erwünschte Ziel 
kónne in anderer Weise, und zwar auf zwei Wegen erreicht werden. 
Der eine davon sei der, daß man die Wohlhabenden, welche keiner- 
lei öffentliche Lasten zu tragen haben, zwinge, sich den munera pu- 
blica zu unterziehen; der andere ist uns zunächst wegen der Ver- 
stümmelung der Inschrift nicht erkennbar und wird nur mit Hilfe 
einer Konjektur erschlossen werden kónnen. 

Die erstgenannte Verfügung entspräche nun in der Tat dem 
Rechtszustande, wie er sich aus gleichzeitigen Quellen ergibt. Calli- 


I) Cuntz S. 100. Die subscriptio des Reskriptes fehlt, so daß wir das genaue 
Datum nicht erfahren, doch wird der Erlaß jedenfalls auch aus dem Jahre 205 
n. Chr. stammen. 

2) Cuntz bezieht diesen Satz nur auf das erste Glied der Antithese, weil er 
in Z. 4 ein aut ergänzt: m. E. ist der Satz als Motiv der ganzen Entscheidung 
vorangesetzt und kann daher in Z. 4 kein «ut gestanden haben. Zur Hervorhebung 
der Adversation genügt übrigens das eine aut in Z. 6 vollauf. 
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stratus berichtet (l. pr. de cogn:it.!) Dig. XXVII 1, 17, 2), daß nicht 
alle Mitglieder der collegia fabrorum Immunität genossen, sondern 
daß mehrere Konstitutionen erlassen worden seien (plurifariam consti- 
tutum est), wonach die reicheren Vereinsmitglieder zu den Gemeinde- 
lasten heranzuziehen waren. Dies galt gewiß auch für die centonarii?). 
Leider ist nirgends, auch nicht in unserer loschrift eine bestimmte 
Vermögensgrenze genannt, bei welcher die Immunität aufhörte, doch 
wäre es nicht unmöglich, in dem allerdings nur konjekturalen, mir 
aber ziemlich gesichert dünkenden praefinito modo in Z. 6 einen Hin- 
weis auf eine derartige Festsetzung zu finden. Dem Anfragenden 
müssen freilich alle diese Normen unbekannt gewesen sein), denn 
sonst hätte er wohl nicht vorgeschlagen, propter hos i. e. divites die 
Mitgliederzahl des Vereines herabzusetzen. 

Das zweite Mittel, welches die Kaiser zur Behebung der gemel- 
deten Ünzukómmliehkeiten ins Auge fassen, steckt in den Zeilen 6 
und 7: aut iis, qui maiores facultates praefi(nt)to modo possident, ad 
ver) Dor ] is ad(h)ibendum est remedium. Aber gerade 
hier fehlt das wichtigste Wort. Worin bestand das anzuwendende reme- 
dium? Cuntz ergänzt honor]is, indem er argumentiert: Das remedium 
„muß in weiteren starken finanziellen Leistungen bestehen. Neben 
den munera können das nur die honores sein. Das Privilegium der 
centonarii glich also in diesem Punkte dem der frumentarii”, welche 
sich, wie Paulus, Dig. L 5, 9, 1 mitteilt, der honores entschlagen 
konnten ^). 

Bevor zu diesem Vorschlage und den sich daraus ergebenden 
interessanten Folgerungen Stellung genommen werden kann, muß die 
hisher beiseite gelassene Namensliste der Inschrift besprochen werden. 
Der Stein enthält in sieben Kolumnen, von denen die erste fast ganz 
weggebrochen ist, den Katalog der Vereinsmitglieder, im ganzen 
43 Namen, darunter 82 sicher lesbar. 

Diese zerfallen in zwei Gruppen; 37 haben italische Namens- 
form, d. h. nomen gentile und cognomen, 45 führen nur ein cognomen, 
welchem das des Vaters, beziehungsweise bei unehelichen Kindern das 
der Mutter im Genetive beigefügt ist. Die Namen der ersten Gruppe 
bezeichnen rómische Bürger, allenfalls auch, da die Tribus feblt, La- 
tiner; die der zweiten jedoch, wie Cuntz zutreffend ausführt, Pere- 


1) Aus der Zeit der Gesamtherrschaft des Severus und Caracalla. 
3) Arg. ‘in corpore veluti fabrorum. Dig. l. c. 
3) Cuntz S. 104. 


4) Cuntz S. 103. 
„Wiener Studien“, XL. Jahrg. 4 
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grinen!). Wir müssen also damit rechnen, daß fast die Hälfte der 
Mitglieder des collegium centonariorum von Solva Peregrinen waren. 

Cuntz kommt nun, ausgehend von der richtigen Voraussetzung, 
daß sich die kaiserliche Verfügung auf alle Mitglieder, also auch auf 
die peregrinen bezogen haben muß, auf Grund seiner Ergänzung der 
Inschrift zur Schlußfolgerung, daß diesen Peregrinen, in denen er 
Angehörige der an Solva attribuierten castella erblickt, durch das 
kaiserliche Reskript aus fiskalischen Gründen der Zutritt zur Kurie ?) 
und zu den honores der römischen Kolonie Solva eröffnet wurde und 
sieht in unserer Konstitution einen Vorläufer der sieben Jahre später 
erlassenen constitutio Antunina, durch welche allen Peregrinen, welche 
nicht Deditizier waren (Pap. Giss. 40), das römische Bürgerrecht ver- 
liehen wurde 21 

Für sich allein betrachtet, erscheint diese Hypothese nicht ganz 
unwahrscheinlich. Haben doch auch Kuhn‘) und Karlowa®) das be- 
kannte decretum Tergestinum CIL V 532 dahin ausgelegt, daß durch 
kaiserlichen Erla den peregrinen Carnern und Catalern, welche 
Völkerschaften an Tergeste attribuiert waren, ohne die Zwischen- 
stufe des ius Latii*) der Zutritt zur Ädilität und damit auch zur 
Kurie der römischen Kolonie Tergeste gestattet worden sei. Auch ist 
die zwangsweise Auferlegung einer städtischen Magistratur zu Be- 
ginn des 3. Jahrhunderts nichts Ungewöhnliches mehr‘). So ver- 
lockend es aber auch wäre, diesen Gedankengang weiterzuführen und 
unser Reskript mit dem edictum Caracallae in Verbindung zu setzen, 
um dadurch neue Aufsehlüsse über manche Fragen, die trotz P. 
Giss. 40 noch ungelóst sind, zu gewinnen 8), glaube ich dennoch, die 
von Cuntz entwickelte Hypothese ablehnen zu sollen. In Zeile 7 kann 
nicht honor]is remedium oder ein dem Sinne nach gleichwertiger 


1) Vgl. auch Girard-Mayr, Gesch. u. Syst. d. róm. Rechts S. 125 und E. 
Weiß Sav. Z. 37 (1916) S. 136f. 

2) Zu Beginn des 3. Jahrhunderts war die Zugehörigkeit zur Kurie bereits 
Voraussetzung für die Erlangung einer Magistratur. Paul. Dig. L 2, 7, 2. 

3) Cuntz S. 111 f. 

4) Städt. u. bürgerl. Verfassung I 233. 

5) Róm. Rechtsgesch. I 303. 

6) Dagegen mit Recht Mommsen, Róm. Staatsr. III 767 * und auch Cuntz 
selbst S. 114. 

7) Vgl. Wilcken, Grdz. d. Dank S. 350 f. 

8) Einen ähnlichen Versuch machten Puschi und Sticotti, als sie das decre- 
tum Tergestinum der Regierungszeit Caracallas zuwiesen. Wiener Stud. 1902, 
S. 251ff.; ihre Argumente werden jedoch von Cuntz selbst schlagend widerlegt. 
Vgl. auch-Pauly-Wissowa, Art. Jus Latii A IV. 19. Hb. 1271. 


ÜBER DIE PRIVILEGIEN DES COLLEGIUM CENTONARIORUM. 51 


Ausdruck gestanden haben. Wenn auch die Bekleidung eines honos 
in dieser Zeit eine gegenüber dem munus noch gesteigerte finanzielle 
Belastung bedeutet, so müßte doch, ähnlich wie im decretum Terge- 
stinum die Heranziehung von Peregrinen zur Bekleidung römischer 
Munizipalämter als Privileg, ja als Gnadenakt empfunden worden und 
dies in irgend einer Form im Reskripte zum Ausdruck gekommen 
sein!). Davon ist aber gar nichts zu bemerken; im Gegenteil, aus der 
ganzen Fassung der Inschrift ergibt sich nur zu deutlich, daß das 
‘remedium für die Beteiligten eine äußerst unangenehme Maßregel 
gewesen sein muß. 

Dazu kommt noch ein weiteres Bedenken. Es befremdet, wenn 
man schon von der sprachlichen Härte, die in der Wendung honoris 
remedium liegt, absieht, der mangelnde konträre Gegensatz zwischen 
den beiden Gliedern der Gegenüberstellung. Man erwartet doch, daß 
die beiden Verfügungen einander ausschließen: Entweder munera 
oder remedium; nicht aber: munera oder munera + remedium *). Ich 
bin daher, wie schon oben angedeutet, der Meinung, daß in der Lücke 
Zeile 4 gar kein zweites aut gestanden ist, sondern das gesetzgeberi- 
sche Motiv quod sanctum est custodiatur sich auf beide Teile der 
kaiserlichen Anordnung bezieht, somit auch die Lösung unseres Pro- 
blemes auf dem Gebiete der zu Beginn des 3. Jahrhunderts gelten- 
den Rechtes gesucht werden muß. 

Wenn wir aber von dieser Voraussetzung ausgehen und, die 
Antithese munera aut remedium im Auge behaltend, uns nach einer 
verwaltungsrechtlichen Maßnahme umschauen, die eine starke finan- 
zielle Belastung bedeutet und gleichzeitig den Gegensatz zur 
erzwungenen Übernahme von munera bildet, dann kann wohl 
nichts in Betracht kommen als das ‘flebile adiutorium der bonorum 
cessio, der aus den Papyri bekannten E4s123:5 tay Daten, 

Leider sind wir über dieses Rechtsinstitut nur mangelhaft unter- 
richtet. Wir wissen zwar aus CPR I 20 Col. I 15 (250 n. Chr.)?), 
daß zur Zeit der Abfassung dieser Urkunde bereits diesbezügliche 
vun xal teint Garäfe: bestanden, doch ist die einzige, aus der Zeit 
vor unserer Inschrift stammende bekannte Konstitution, ein lteskript 
der Kaiser Severus und Caracalla aus dem Jahre 200 n. Chr., der- 

1) Vgl. die Textfassung der const. Antonina und die Bem. von Cuntz S. 114 5*. 

3) Ob die cenfonariz nicht überhaupt von der Kurie und damit auch von 
den munizipalen Magistraturen ausgeschlossen waren, läßt sich mit Sicherheit nicht 
entscheiden. Daß im Jahre 369 n. Chr. (Cod. Theod. XIV 8, 2) der Übertritt vom 
corpus centonariorum zur Kurie strafbar war, vermag für das Jahr 205 n. Chr. 
nicht allzuviel zu beweisen. 


3) Dazu Mitteis in seinem Kommentar CPR I S. 107 ff. 
4* 
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art schlecht erhalten, daß man vom Inhalte!) nur wenig zu erkennen 
vermag. Zwei weitere leges aus späterer Zeit, Cod. Just VII 71, 3 
(259 n. Chr.) und 5 (Diokl.) zeigen, daß die Vermögensabtretung im 
3. Jahrhundert als Mittel, um sich den munera und honores zu ent- 
ziehen, gang und gäbe war, daß aber zu einer Zeit, da die Gemeinde- 
lasten fast ausschließlich den Kurialen oblagen, die cessto bonorum 
als Flucht vor der Kurie aufgefaßt und deshalb verboten wurde °). 
Soviel aber kann als feststehend betrachtet werden, daß man sich zu 
Beginn des 3. Jahrhunderts der Übernahme von munera civilia da- 
durch entziehen konnte, daß man einen Teil seines Vermögens, an- 
scheinend zwei Drittel, der Kurie abtrat?). 

Dieses Rechtsinstitut wiirde nun trefflich in den Gedankengang 
unseres Reskriptes passen, ohne ernstlichen Bedenken ausgesetzt zu 
sein. Die Kaiser hätten demnach verordnet, es seien den wohlhaben- 
den centonarii von Solva die munera zwangsweise aufzuerlegen, falls 
sie nicht die Abtretung ihres Vermógens vorzógen. Die Privilegien 
des Vereines sollen aber unangetastet bleiben. Eine solehe Verfügung 
wáre auf alle Vereinsmitglieder ohne Hücksicht auf ihren síatus 
civitatis in gleicher Weise passend und nichts anderes als eine 
Anwendung geltenden Rechtes auf einen konkreten Fall. 

Sehwierig bleibt es allerdings, die Lücke in Zeile 7 auszufüllen, 
vorausgesetzt nämlich, daß sie, wie Cuntz berechnet, tatsächlich 
nur für etwa 14 Buchstaben Raum bietet. Die knappste Fassung 
wäre . . . adver[sum bonorum cession]is adhibendum est remedium, 
würde jedoch Raum für 17 Buchstaben beanspruchen. Man wird also 
wie in Z. 3 und 8 mit einer Abkürzung, etwa bon(orum), rechnen 
müssen. 

Nach der hier vorgebrachten Ansicht vermag die Inschrift zwar 
keine neuen Aufschlüsse über die staatsrechtlichen Verhältnisse der 
Provinzialbevólkerung vor Erlassung der const. Antonina zu gewühren 
und gestattet leider auch nicht, das Wesen der verwaltungsrecht- 
lichen bonorum cessio näher zu ergründen, sie bietet aber dennoch 
einen interessanten und willkommenen Beitrag zur Kenntnis von 
den provinzialen Berufsvereinen und der Kommentar des Herausgebers 
wird als wertvolle Bereicherung der Literatur begrüßt werden. 


Kitzbühel i. Tirol. A. STEINWENTER. 


1) BGU 478 — Chrest. II 375; Mitteis, Hermes XXXII 651 f. 

2) Propter honorem municipalem vel munus bonis cedentium invidio- 
sam admitti cessionem minime convenit, sed his obnoxios pro modo substan- 
tiae fungi. 1. 5 1. c. Vgl. auch Mitteis a. a. O. S. 652 2. 

3) Mitteis CPR S. 106 ff. und Wilcken, Arch. f. Pap.- Forsch. II 181. 


Brancatelli, der kpigraphiker von Amelia, 
ein Fälscher? 


Die Berliner Handschrift Ms. Lat. Fol. 61 n, früher Libr. pict. 
A 617, ist bisher auf Grund zweier älterer Vermerke einem sonst 
nicht näher bekannten Mönch Fra Bartolumeo zugeschrieben und 
unter diesem Namen auch im CIL ausgenützt worden. Chr. Hülsen !) 
weist aber jetzt nach, daß die genannte Handschrift — ein Heft von 
vierzig Papierblättern in Kleinquart — zur Gänze von dem toskani- 
schen Architekten, Maler und Bildhauer Giannantonio Dosio (D’ Osi) 
von S. Gemignano (um 1535—1610) herrührt. Diese Feststellung ver- 
hilft dem Dosio als Autor einer Reihe von Inschriftkopien zu seinem 
Rechte, was in den Nachträgen des CIL zu vermerken sein wird. 
Nun findet sich im cod, Vat. 5237 f. 129 die auch im CIL aus- 
genützte Notiz Giacobonis, er habe im Jahre 1564 in Amelia (dem 
antiken Ameria) einige Inschriften kopiert, sei aber von dieser Arbeit 
abgestanden, teils aus Zeitmangel, teils weil der Bildhauer Dosio, den 
er dort traf, ihm versichert hätte, alle Inschriften in und um Amelia 
abgeschrieben zu haben. Da nun Dosios Skizzenbueh im ganzen nur 
39 amerinische Inschriften, CIL XI dagegen die relativ große Zahl 
von 222 Nummern aufweist, von diesen aber ungefähr zwei Drittel 
lediglich durch einen gewissen Brancatelli (XVI. Jahrh.) überliefert 
sind?) so folgert Hülsen, jener Brancatelli sei ein Fälscher gewesen, 
zumal in seinen Abschriften ‘viel Sonderbares und Unmögliches’ sich 
befinde. Er greift damit auf das sthon im Jahre 1849 von Mommsen 
gefällte Urteil?) zurück und kommt zu dem Schluß, daß nicht weniger 


!) Ein Skizzenbuch des Giannantonio Dosio in der Kgl. Bibliothek zu 
Berlin, Sitzungsber. der kgl. preuß. Akademie der Wissensch. LIII (1915) S. 914 
bis 936. 

3) Im cod. Barb. XXIX 73, 8 und dem davon abgeschriebenen Ambros. 
H 180 f. 37—62 v; vgl. C. XI p. 637. 

3) Ber. der Sachs. Ges. d. Wissensch. 1849 S. 266 — 276. 
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als 108 der im Corpus edierten Inschriften unter die falsae oder 
suspectae gehören !). 

Faft man vorerst das angebliche Mißverhältnis in der Statistik 
ins Auge, so ‘wird die Ubertreibung in der Angabe Dosios, er habe 
alle Inschriften in und um Amelia abgeschrieben, schon dadurch offen- 
kundig, daß er gleich zwei von den durch Giacoboni abgeschriebenen, 
der doch erklärte, wegen Zeitmangels und weil er sich auf Dosio 
verlassen zu können glaubte, seine Arbeit abgebrochen zu haben, 
nicht aufführt (CIL XI 4399. 4493). Dosio hat auch in ganzen nur 
27 Inschriften selbst kopiert, die übrigen 12 übernahm er von anderen. 
Sein Aufenthalt in Amelia dauerte endlich nur drei Monate und 
während dieser Zeit war er mit Bildhauerarbeit beschäftigt — er 
arbeitete an einem Grabdenkmal —; als Nichtepigraphiker wird er 
auch die Inschriften nicht mit Eifer gesucht, sondern nur genommen 
haben, was sich ihm mühelos bot. 

Rein äußerlich betrachtet, liegt also kein Grund vor, Bran- 
catelli, der im Gegensatz zu Dosio den größten Teil seines Lebens 
in Amelia verbracht?) und sich — allerdings nur aus Liebhaberei 
und ohne die nötige Sachkenntnis — mit Epigraphik beschäftigt 
hat, wegen der großen Zahl seiner Abschriften, unter denen sich 
übrigens viele belanglose Fragmente befinden, als Fälscher zu er- 
klären. Ein entscheidendes Urteil kann jedoch nur aus inneren Kri- 
terien gewonnen werden. Hülsen verlangt auch nach Mommsens 
Vorgang den Echtheitsbeweis für jede von Brancatelli überlieferte 
Inschrift, widrigenfalls sie als falsa oder suspecta zu gelten habe. 

"Wenn im folgenden dieser Beweis im einzelnen versucht wer- 
den soll, sind vorerst diejenigen Nummern auszuscheiden, die von 
Hülsen als echt anerkannt werden. Es sind 27; von manchen hat 
sich in neuerer Zeit das Original wiedergefunden ?). Unter diesen 


!) Sie sind S. 935 alle mit den Nummern des CIL XI angeführt, als letzte 
Post 4546 — 4565. Hiebei ist ein Druckversehen mit unterlaufen; denn 4565 ist 
echt und auch von Hülsen auf derselben Seite als echt anerkannt. Da nun auch 
4563, 4564 nicht in Betracht kommen, weil sie nicht von Brancatelli überliefert 
sind, muß an der bezeichneten Stelle gelesen werden 4546 — 4562; es sind also im 
ganzen 108 Inschriften, deren Echtheit von Hülsen angezweifelt wird. 

2) Er war 1593 —1600 Archiprete in Amelia, hat aber sicherlich schon ge- 
raume Zeit früher dort gelebt: vgl. CIL XI S. 637 Anm. 4 und Hülsen a. a. O. 
S. 926. 

3) Es sind dies C. XI 4392. 4457. 4465. 4466 (?). 4471. 4184 (vgl. Hülsen a. a. O. 
S. 927 Anm. 1); dazu die daselbst nicht eigens erwühnten 4518 und 4511; von letzterer 
wenigstens ein Bruchstück erhalten. Außerdem ist die von Hülsen noch zu den 
verdächtigen gezáhlte Inschrift 4178 jüngst im Original zum Vorschein gekommen, 
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sind 4518 und 4392 für Brancatellis Arbeitsweise besonders lehrreich. 
Erstere hat er abgeschrieben, wie folgt: 


... ALVIVS.. 
.T- BAMPSVS.. 
. IENIOHSC.. 

Bormann fand das Bruchstück im Jahre 1879 wieder; Z. 1 zeigt 
noch Reste von ALVI, in Z. 2 fehlt das S am Ende, das. Stück mag 
seit dem XVI. Jahrh. gelitten haben. Nur in Z. 3 hat Brancatelli 
das M und T von /testam/ento durch je eine senkrechte Hasta wie- 
dergegeben. Die Abschrift ist also beinahe tadellos und doch wäre 
sicherlich gerade diese Inschrift wegen des merkwürdigen Namens 
in Z. 2 dem Geschicke, als Fälschung erklärt zu werden, nicht ent- 
gangen, wenn nicht das Vorhandensein des Originals der beste Be- 
weis für dessen Echtheit wäre. 

Die. andere (4392) ist durch Brancatelli so überliefert; 

SEX - RVFVS 
III VIR - ITER 
SEX - LVCCEIVS . 


Bei der Auffindung des Originals im Jahre 1888 hat sich nun 
herausgestellt, daß die Schrift auf drei Blöcke verteilt ist, die in 
anderer Reihenfolge aneinander gehören: SEX - LVCCEIVS: | SEX -F- 
RVFVS- | III-VIR-IlER-A|... Brancatelli hat also die Blöcke 
übereinander geschichtet gesehen und sie mit einigen Fehlern abge- 
schrieben, von denen wohl der ärgste das Übersehen des F(ilius) vor 
RVFVS ist; denn ein Sex. Rufus hätte leicht auch diese Kopie als 
Fälschung erscheinen lassen können. 

Gleichfalls charakteristisch für Brancatellis Arbeitsweise ist 
4485. Hier beginnen alle Abschriften mit T: MARSIDIVS, nur 
Brancatelli hat vorher noch eine Zeile gesehen, die er mit C - SEN- 
TIO-C-F. entziffert zu haben vermeint. Durch Brancatellis Ab- 
schrift veranlaßt, hat nun Bormann den oberen anscheinend unbe- 
schriebenen Teil des glücklicherweise erhaltenen Steines sorgsam 
nachgeprüft und so gelang es, hier noch vier Schriftzeilen festzu- 
stellen, von denen Z. 2f. sich zu einer Sentenz zusammenschlossen, | 


was in den noch ungedruckten Additamenten zu C. XI vermerkt ist. — Die 
übrigen von Hülsen S. 935 als echt anerkannten sind: 4345 (Fastenfragment). 
4362 (Soldateninschrift) 4379 (Priesterinschrift). 4401 (Inschr. des Sexvirs C. Teren- 
tius Hilarianus). 4415. 4416 (zwei Bleifistulae). 4481 (maceria privata T. Lusen?). 
' Die metrischen Fragmente 4565. 4566 und die einfachen sepulcralen 4432. 4455. 
4456. 4467. 4476. 4482. 4483. 4495. 4496. 4516 (vgl. Hülsen S. 932). 4519. 4521, 
davon 4476 und 4516 durch schlechte Abschrift geschützt. 
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deren Anfang nicht mehr zu entziffern war: . . . senties; imo nec | 
sentis mortem; ita mors nul/la (est)]. Brancatelli hat also die Schrift, 
die allen anderen Abschreibern entgangen war, erkannt und vier 
Buchstaben (SENTI) davon richtig gelesen. Wieso er aber dazu- 
kommt, C- SENTIO -C- F- daraus zu machen, auch dafür gibt es 
eine Erklärung: Der erste Buchstabe der etwas weiter links begin- 
nenden folgenden Zeile ist ein über die Zeile stark hinausragendes 3, 
dessen oberer Teil das vermeintliche Pränomen ergab. Dativendung 
und das zugefügte C. f. sind freihändige Ergänzung !). 

Schon aus diesen drei Beispielen kann man erkennen, daf) der 
Prete von Amelia ein ehrlicher Mensch gewesen sein muß), der sich 
bemühte, so gut es eben ging, die Inschriften seiner Heimatstadt 
abzuschreiben. Daß er sich, wie wir gesehen, mit einem Ser. Rufus 
begnügte, zeigt von mangelnder Sachkenntnis, deren er als Fälscher 
nicht hätte entraten können. 

Nach diesen Vorbemerkungen gehe ich daran, den Echtheits- 
beweis für die von Hülsen verdächtigten Kopien Brancatellis nach 
Möglichkeit zu versuchen. 

Sachliche Kriterien sprechen für die Echtheit bei 4353 ab. 
4368. 4376. 4429. 4441. 
4353a.. LIA |.. NI GOR. | AVG-ET .. 

b... NQVIL...]... GIS: D: N.|.. VETVSTATE|AMERIAE. .?). 

Beide Bruchstücke beziehen sich auf die Gemahlin des dritten 
Gordian. Der Anfang von b wird etwa gelautet haben: pro salute 
Furiae Sabiniae Tra nquil[linae ... coniu/yis d. n. [M. Antoni Gor- 
diani p. f. inv(icti) Aug., woran sich die Erwähnung schloß, daß 
irgend ein Bauwerk, vetustate [dilapsum], von irgendeiner Ameriner 
Körperschaft wiederhergestellt worden sei. Im Fragment a erkennt 
man Z. 1 F'ur]ia[e] oder Tranquil|h[nae], Z. 2 M. Anto]ni Gor[diani]. 
Die Möglichkeit, daß beide Bruclistücke derselben Inschrift angehören, 
ist nicht auszuschließen, so jedoch, wie die Wortreste untereinander 
stehen, geht die Ergänzung in diesem Sinne nicht glatt von statten. 
Wenn nun Hülsen S. 934 Anm. 1 sagt, Brancatelli habe die echte 
Weihung an Trangquillina 4352 dazu benützt, die beiden Bruch- 
etücke zu fülschen, so ist ihm die Fundnotiz zu dieser Inschrift im 
Barb. 30 'rep(ertum) mea fortuna hoc anno 1629° entgangen. Der 


!) Ähnliche Zutaten auch in gesicherten Inschriften: 4454 Clodienus (et) 
C. l. 4527 Roscia(e) Kuterp(a)e, weil der Abschreiber Euterpe für den Dativ hielt. 

2) Nach der Nummer des CIL XI wird die Brancatellische Fassung ge- 
geben, der Einfachheit halber die einzelnen Zeilen, durch senkrechte Striche ge- 
trennt, nebeneinander. 
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Schreiber dieses Codex hat also die vollständige Weihinschrift, nach 
der unsere Bruchstücke gefälscht sein sollen, erst mindestens ein 
Vierteljahrhundert später gefunden (vgl. S. 54 Anm. 2). Die Ab- 
schriften sind somit zweifellos echt; es ist daher auch überflüssig, 
darauf hinzuweisen, dal in a Z. 1 die Wiedergabe der rechten 
Hälfte des R durch L, bzw. des N durch A wieder auf ein Stein- 
original hinweist. 


4368 [d.] M | T- PONTINIVS | PRIMOPIL- LEG- V - MACED | 


EQ.. TRIB... CHOR-V-P ... zeigt eine militärische Laufbahn, 
über die sich der Abschreiber sicherlich nicht den Kopf zerbrochen 
hat und die zu ergänzen er auch gar nicht imstande gewesen wäre, 
was aus der ungehörigen Bezeichnung der Lücken Z. 4 ersichtlich 
ist. Unter Herauziehung analoger Inschriften bespricht v. Doma- 
szewski, Rangordnung, Bonn. Jahrb. CXVII S. 112f., das Avancement 
und ergänzt S. 249 /praef(ectus)/ eq(uitum), trib(unus) cohor(tis!) V 
p/raet(oriae) .... Unter den angezogenen Inschriften steht CIL X 
3881 primo pilo bis, praefecto equit(um), tribuno cohort(ts) IIIT prae- 
tor(iae) unserer Inschrift am nächsten. 

Die Ameriner Inschrift ist in den beiden Brancatelli- Hand- 
schriften (Barb. f. 6, Ambr. f. 40) als in der Kirche S. Zo(hannes) 
Evang(elista) und zwar in fracto lap(ide) befindlich verzeichnet. Nun 
findet sich beidemale auf der vorhergehenden Seite (f. 5’ und 39’) 
ein an demselben Ort abgeschriebenes Inschriftfragment mit PON . .j 
PIL .., das Brancatelli ebenfalls in scisso lapide vorfand. Im Cor- 
pus trägt es eine eigene Nummer (4555) und ist von Hülsen gleich- 
falls für verdächtig erklärt worden. Es scheint mir aber möglich. 
daß es nur ein Stück unserer Inschrift ist, wo die Silben PON und 
PIL auch gerade untereinander stehen. Móglieherweise hat Branea- 
telli vorerst nur dies Stück gesehen und kopiert, bis man ihm später 
die zugehórigen Teile brachte, die er nun zusammen abschrieb, ohne 
zu merken, daß nun die Kopie des kleinen Fragmentes gegenstands- 
los geworden war. 

4376 PRAEF- COH: Vi- HISPANIAE | TRAIANL...|.. EAS... 
Gerade bei den Hispanierkohorten ist die sonst nicht häufige hohe 
Ziffer möglich. Es hat wohl nur HISPAN auf dem Steine gestanden, 


1) Die sonst gut belegte Form chor(tis) hätte nicht geändert werden sollen; 
denn der Barb. XXX 92, wo COHOR geschrieben ist, hängt ganz von der Bran- 
catellischen Sammlung ab und bietet daher nur eine scheinbare Variante. Aller- 
dings muß zugegeben werden, daß Brancatelli in einer anderen Inschrift (4371) 
CHO statt des durch ältere Abschriften gesicherten COH abgeschrieben hat. 
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das der Abschreiber willkürlich und daher schlecht ergünzte!) Ein 
Fälscher, der Hispaniae für richtig hält, weiß erst recht nicht Be- 
scheid in der Numerierung der Kohorten. Was folgte, ist nicht zu 
erraten. 

4429 ACILIA-C-L-L-HORM|VS-F-ET FAVSTAE nach 
Bormanns Lesung Acilio C. L. l Horm[e?] viva) s(ibi) f(ecit) et 
Faustae wird durch C(ai) L(uci) l(?berta) in Z. 1 als echt erwiesen, 
denn die Freilassung durch zwei Personen auf einer gefälschten In- 
schrift würde wieder von besonderer Sachkenntnis des Fälschers 
zeugen. 

In 4441 -C-AVR..| PHILO..| VIVO -S spricht der trotz 
Bezug auf das Satzsubjekt angewandte Ablativus absolutus für die 
Echtheit: es wird zu ergänzen sein: C. Aur[elius C.1.] Philo[musus(?)] 
vivo sfe fecit sibi et... 

In den folgenden Beispielen sprechen auch die Verschreibungen, 
bzw. unvollständig kopierte Buchstaben, für die Echtheit: 

4390 Z. 1—4 -D* |+G+CORNELIO...|.. FIDE. ., 
RAT... ARCALIVV. Bormanns Ergänzung cu/rat[ori] arca[e] 
iuv[ enum] ist sicher richtig ?); vorher könnte gestanden haben d. /m./ 
C. Cornelio .... | [TILI vir(o)] i(ure) d(icundo) eft]. 

4386 Z. 3 KALENI.. Der letzte Buchstabe soll D sein; denn 
nach 4352 ist curatori] kalen[dari] zu ergünzen. 

Hieher gehört wohl auch 4414 .. E-CV..|..IS HS..|.. 
NATAL.., wenn wir Z. 1 d/ecu/rionibus lesen), und jedenfalls 4369 
SEX-ROS..| MIL: UI, LEG-; denn Bormanns Vermutung, daß 
auf dem Steine Z. 2 MILITI -LEG(tonis) gestanden habe, gewinnt 
Wahrscheinliehkeit, wenn wir Brancatellis Abschriften gesicherter 
Steine heranziehen 31. Der Abschreiber hat sich hier ebensowenig über 
die Möglichkeit der von ihm angenommenen Lesung Rechenschaft 
gegeben, wie er auch sicherlich nicht darauf verfallen ist, daß in 


4365 VOC.. AVG-II..|.. INIVS IVNIANIVS..|..l..... 

1) Ähnlich in den gesicherten Inschriften 4399 Roscius, wo das erhaltene 

ROSC = Roscianus ergänzt werden muß, und 4371 a statt Augustal. 
2) Vgl. den cur(ator) lusus iuvenum 4371. 

o Die Inschrift mag gelautet haben: [idem praecepit, ut .. d]ecu[rionibus 
singuljis HS [... darentur] . . natal[i suo ..]; man könnte aber auch Z. 1 an 
e cu[ius usuris] denken. 

4) I für T 4498 FESIAE. 4526 SPERAIO; vgl. auch oben 4518. — Falsche 
Interpunktion z. B. 4462 PROTOGENIAE - T* C* L* statt PROTOGENIA * ET * 
CL-; 4516 H* II ARA = Hilara. 4456 ARIA °D * A wohl = Ariadna (4516 
und anscheinend auch 4456 sind von Brancatelli allein überliefert, aber nicht 
verdächtigt). 
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ein e/voc(atus) Aug(usti) genannt war; denn er sucht dort eine Lücke, 
wo sie nicht vorhanden ist. Die vermeintliche II aber wird als et zu 
lesen sein’), das den Namen .. ¿nius Iunianus?) der folgenden Zeile 
mit dem verlornen des Evocatus verbindet. | 

Noch manches Stück könnte hier eingereiht werden, z. B. 4361, 
eine Weihinschrift, wo das .. D: XVII K OCI ..... — [a.] d. XVII 
A(al.) Oc[t.] ganz in Ordnung ist, oder 4562, wo sich aus dem über- 
lieferten XVI PARENTI | DVLCISSIMO | PVSVERVNT als ur- 
sprünglicher Text .. ann.] XVI, parent[es filio] dulcissimo p[o]su- 
erunt zu ergeben scheint, und ähnliches; da jedoch in den meisten ` 
Fällen der Konjektur ein allzu weiter Spielraum eingeräumt werden 
müßte, will ich mich mit einem unscheinbaren Bruchstück bescheiden, 
für das sicher einmal ein Steinoriginal vorhanden war. In 4551 
IBERI | D námlich ist das vermeintliche D in Z. 2 wohl sicher nur 
die obere Hälfte eines P und das Ganze nichts anderes als der 
simple Schluß einer Sepulcraliuschrift: /l/iber[tis?] ... p(osuit). 

Für die Echtheit einer Reihe von Abschriften zeugen die 
Namen. 
4387 .. ENO SEX -F- | CARSONI | .. FICI IUIVIR-QVART-| 
-S-C- Der Gentilname auf -enus (Bormann ergänzt u. a. Ticiaseno nach 
4371) und insbesondere das Cognomen Carso, welches sich auch auf 
einem andern, Brancatelli unbekannten Bruchstück in Amelia (4388) 
gefunden hat und nach Bormanns Vermutung vielleicht auf dieselbe 
Person zu beziehen ist, erweisen die Inschrift einwandfrei als echt. 
Ihre Lesung ist bis auf das S-C- der letzten Zeile klar: / Sex. (?) 
T'icias]eno Sex. f.. Carsoni [ponti]fici, IIIT vir(o) quart(um) ... 

4447 ist wegen des darin vorkommenden Namens Beltuedia 
gleichfalls echt. Bettuedius findet sich VI 13573. 15943. Betuedius 
VI 13572. X 5148. In Ameria kommt 4401 die weibliche Namens- 
form noch einmal vor. Auf dieser gleichfalls von ihm allein über- 
lieferten Inschrift schreibt aber Brancatelli Settwedia. Da er damit 
zeigt, daß ihm die richtige Form nicht geläufig ist, kann er sie auch 
nicht in 4447 hineingefälscht haben °’). 


') In ähnlicher Weise in der gesicherten 4476 III für FILI und insbeson- 
dere IIIITIIEDIVS für et C. Speiedius. 

2) Brancatelli schreibt IVNIANIVS; ebenso in der unverdächtigen Inschrift 
4167 Z. 2 L- FILIO IVNIANIO = L. Silio Iuniano und in der gesicherten 4471 
HILARIA = Hilara. 

3) Die Inschrift wird zu ergänzen sein: fd. m.] P(ubli)f. . . .]ni, qui [vixit] 
annis XXV mf[ensibus . .] Bettuedia [....] mater infellicissima in pJerpetu[um 
filio p osuit)], wobei ich annehme, daß das von Brancatelli in der Mitte der letzten 
Zeile überlieferte D wieder der obere Teil des P von posuit ist; vgl. oben zu 4551. 
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In 4393 .. MARS-T-F-CLV- | PROCVLVS IM VIR...: 
.. X IVVENIO FILIO ..| LACONIAE -L-L- ist Z. 1 jedenfalls 
der durch 4485 für Ameria gesicherte Name Marsidius zu ergänzen: 
derselbe Name vielleicht auch einzusetzen in Z. 3 und zu lesen: 
Mar ]s(idio) Iuven[t]io?). Iuventius ist auch Cognomen (vgl. Dessau 
Inscr. sel. 4763 und C. XI 1228) und wird auch in der Brancatelli- 
schen Abschrift 4548 . . ENTIO QVI | VIXIT usw. ergänzt werden 
dürfen. Da ein auf -ius endigendes Cognomen nicht häufig und daher 
einem Fälscher ungewohnt ist, ist wohl weder die eine noch die 
-andere Inschrift anzuzweifeln. 

4479 LVCVSIA | STABIONIL/a (nicht einmal von Mommsen 
angezweifelt; er hat Lucus/t/u vermutet) und 4500 A - PAPIRIVS 
DIONYSus | BRVTA CALLISTI VXSOR sind, nach den Namen zu 
schließen, durchaus echt. 4477 I (= Li: LVCCEIVS: L.F und 4478 
L- LVCCEIVS-L-F-KAN... hat Hülsen angezweifelt, nun ist 
aber vou letztgenannter Inschrift das Original wiedergefunden (Lesung 
Bormanns L - LVCCEIVS -L-E (sic) KANV... in den Scheden zu 
den Additamenta von CIL XI verzeichnet), damit ist auch 4477 als 
echt erwiesen. 

In einigen Fällen erkennt man, daß der Abschreiber verstüm- 
melte Namen für voll genommen hat; er nennt z. B. 

4523 eine TELLIA-T-L- | EXTIAN ..., die Viltellia oder 
Meltellia T. l. [S]extiana geheißen haben wird, und 

4502 eine ARIA: )-L-:PRYGIA, auf dem Original Z]aria 
oder dergl., 4381 VILLIVS ursprünglich wohl Ag]uellius. 

Damit sind wir wieder bei den Verschreibungen angelangt, aus 
denen sich unschwer die Fassung auf dem ursprünglich vorhandenen 
Steinoriginal erschließen läßt. Große Schwierigkeit bereiten dem 
Abschreiber griechische Namen, wie man aus zwei Beispielen 
ersieht: 

In 4425 Z. 3 HLIMATIONI VXORI steckt der Name Phile- 
matium (Dat. Philemation?), den Brancatelli nicht erkannt hat, und 
die 4433 a Z.4 genannte Frau (Brancatelli schreibt STATIAE ENI- 
SAEMA) hieß wohl Statia Enaesima (gr. “Evatsiv.y, *). 


. !) Es ergäbe sich somit folgender Text: [L.(?) Mars. T. f. Clu. Proculus 
IIIIvir fi. d. | Mar]s. Iuventio filio [et] Laconiae L. l(ibertae)... 
2) Vgl. Fick, Griech. Personennamen, S. 109. — Aus Z., 1 VERRAN... ist 
der Name Veramia zu entnehmen; vgl. C. VI 28538 — 35; Verantus ebd. 22531— 33 
und zweimal 31723. — Zu Brancatellis falscher Schreibung Verran .. vg!. 4122 
villicus und andere orthographische Eigenmächtigkeiten wie 4491 Aueredibus. 
4462 Ewudemoni. 
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In 4435 APONIVS..|..TAPO..|...TO.. erkennt Bran- 


catelli in Z. 2 das mit vorgesetztem Pränomen wiederholte Gentile 
Aponius!) nieht wieder und bietet 4469 fehlerhaft LABTO statt 
Labeo oder Labio. 

4547 ..REXI...|..CLASENI... hat Bormann mit Heran- 
ziehung der gesicherten 4371 deu Namen T’ciasenus hergestellt und, 
da der vermeintliche rex sich bloß als das Pränomen Sex. entpuppt, 
möchte ich in beiden Nummern Inschriften für ein und dieselbe 
Persönlichkeit erkennen. Es ist dabei ganz interessant zu sehen, 
wie Brancatelli auch in jener anderen Inschrift aus Sex. Ticiaseno 
SEXT -L-: CLASENO gemacht hat. 

Bormann ist es auch gelungen, in Z. 1 von 4374 . T- P- AVIC .... 
Licht zu bringen, indem er darin unter Heranziehung der von Dran- 
catelli am gleichen Ort abgeschriebenen Inschrift 4531 den Namen 
Travius vermutet; beide Stücke erachtet er für zusammengehörig. 
Darnach versuche ich hier ihre Vereinigung: (4531) T. Travius T. 
[f-...|.../ feefit sibi | et] (4374) | Travi/o T. f... . | fratri (?)/ 
snil(d2) leg(ionis) VI Maced(onicae)?) | ... b(ene)f(?ciario)? ] trib(uni) . . 21 

In 4546 Z. 1 AVLIA-C-L.... ist wohl nur ein I übersehen 
und Avilia zu schreiben‘). 

4506 bildet das von Brancatelli in Z. 6 abgelesene . . OPINO 
sicherlich das Ende des im Dativ stehenden Cognomens Victorinus 
(vgl. Bormann z. d. Inschr.) und in ähnlicher Weise ist 4517 Z. 2f. 
SALLVSTIO-F- |... NATO Sallustio F/ortu/nato erkennbar. 


1) Z. 2 also zu lesen.. T-APO.. Der Punkt ist auch weggelassen in der 
gesicherten 4462 HAGNET- für HAGNE;T* — Aponiz finden sich auch in 
Carsulae C. XI 4599, in Fulginiae 5231, in Tuder 4673, in Etrurien 1421 Z. 4. 
3254 und in Rom VI 218. 

2) Vgl. 4368. 

3) Hülsen S. 934 f. sieht darin, daß sich die vielen von Brancatelli angeb- 
lich in der verfallenen Kirche S. Secondino abgeschriebenen Fragmente so gar 
nicht zusammenfügen, einen Beweis dafür, daß er diese Lokalitát nur dazu be- 
nützt habe, seine Fälschungen unterzubringen, da sich doch sonst gewöhnlich, wo 
zerschlagene Inschriften als Baumaterial verwendet worden seien, Stücke zusammen- 
fánden; er steht daher auch der von Bormann versuchten Zusammensetzung skeptisch 
gegenüber. Allein wie könnte man überhaupt so mangelhaft abgeschriebene dürf- 
tige Fragmente kombinieren, wenn über Material, Dicke des Steins, Beschaffenheit 
der Oberfläche und Buchstabenformen nichts bekannt ist, mit einem Wort, wenu 
die Fragmente nicht wirklich erhalten sind? Daß unter diesen ungünstigen Be- 
dingungen zweimal eine Zusammensetzung wenigstens versucht werden konnte, ist 
schon viel; denn auch bei 4381 hat Bormann die Möglichkeit erwogen, daß es 
ein Stück von 4361 sein kónnte. 

4) Vgl. 4425 pH()LIMATIONI, 4511 V@)STILIA und in der gesicherten 
4462 CALLIST(2)ANVS. i 
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4463 L- FORTVNATVS und 4442 -D-M- |L- AVRELIAE 
möchte man auf den ersten Blick für Fälschungen halten, da die 
Verbindung des Pränomens mit dem Cognomen ungehörig ist und 
eine Frau ein Pränomen nicht führt. Bei nüherem Zusehen errät 
man aber die Fehler der Abschrift: 4463 ist der vorausgehende 
Bruch nicht vermerkt — es ist zu lesen /...ius// Kibertus) For- 
tunatus — und 4442 war der letzte Buchstabe sicher F, so daß der 
ursprüngliche Text lautete: d. m. L. Aureli A. [f.]. Umgekehrt mu 
4505 Z. 3.. F- O- L- PRIMA... der an erster Stelle überlieferte 
Buchstabe ein E gewesen sein, wonach sich die Lesung .. iae] (mu- 
lieris) (ibertae) Primafe von selbst ergibt. Ähnliche auf Lesung vom 
Stein hindeutende Fehler sind in 4474 LARIAE FE -I- LARIVSF = 
Lariae [T. f. LO Larius [ T. (?) f.] und 4473 2.1 -T-LARIO- 
T-EG..=[T. Lario T. [f.] @..... zu finden. 

Wir haben nunmehr von 35 der von Hülsen für verdächtig 
erklärten Nummern die Echtheit teils erwiesen, teils vielleicht wahr- 
scheinlich gemacht. Hinzugerechnet die 27-+3 früher erwähnten (s. 
o. N. 54 und ebd. Anm. 3), so mehrt sich der Bestand der von Bran- 
eatelli allein überlieferten sicher oder wahrscheinlich echten Inschriften 
zusehends. Nehmen wir dann noch diejenigen dazu, die durch andere 
Abschriften gesichert sind, es sind deren über 40, so haben wir 
bereits das Hundert übersehritten und damit eine Summe erreicht, 
welche die Anzahl der in Dosios Skizzenbuch enthaltenen Kopien 
weit übersteigt (s. o. S. 53). 

Aus dem bisher Behandelten ergeben sich für Brancatelli ge- 
wisse Fehlerquellen, die sich, wie folgt, einreiben lassen: 

1. Unvollstándig kopierte Buchstaben, u. a. auch mehrere ge- 
rade Hasteu für unlesbare Silben und Wörter (vgl. S. 59, Anm. 1, 
wobei immer das betreffende Beispiel im Texte nachzusehen ist) und 

2. verwechselte Buchstaben (Anführung von Beispielen über- 
flüssig !). 

3. Auslassuug a) von I (vgl. 3. 61, Anm. 4); b) der Interpunktion 
(vgl. ebd. Aum. 1); c) der Lücken- und Bruchbezeichnung, besonders 
dann, wenn der abgeschriebene Teil ein lateinisches Wort oder einen 
Namen zu ergeben scheiut!), wie 4551 IBERI = [l]iber[tis], 4365 
[e] VOC(atus), 4381 [a]VIGLIVS, 4502 [/?]ARIA, 4523 [v;]TELLIA, 


1) So glaubt er sicherlich auch in dem obenerwähnten 4517 Z. 8... NATO, 
4547.. REX (statt SEX), 4390 .. FIDE lateinische Wörter gefunden zu haben, 
eine Feststellung, die deshalb wichtig ist, weil sie zeigt, daß der biedere Prete 
von Amelia zwar seine Vokabeln kennt. zum Epigraphiker aber nicht sonderlich 
und damit zum Fälscher gar nicht qualifiziert ist. 
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oder der Abschreiber die Lücke überhaupt nicht fühlt, z. B. 4463 
L:FORTVNATVS, 4562 PARENTI DVLCISSIMO (s. o. S. 59); 
d) die Auslassung von ganzen Wörtern ist nur bei gesicherten In- 
schriften festzustellen, wird also hier nur der Vollständigkeit halber 
erwähnt: 4385 Auslassung von T(iti) f(ilius), 4446 von sibi; 4462 et 
suis statt ef sibi et suis mit Zufügung von et sibi und nachträglicher 
teilweiser Korrektur an anderer Stelle. 

4. Eigenmächtige Zusätze a) von I (vgl. S. 59, Anm. 2); b) von 
Interpunktion (vgl. S. 58, Aum. 4); in dem dort erwähnten Beispiele 
H-II- AKA — Hilara ergibt der durch den zweiten Punkt abge- 
schnittene Wortteil für Braneatelli wieder ein lateinisches Wort! 
c) sonstige Zusätze (vgl. S. 56, Anm. 1); d) Ausschreibung von Ab- 
kürzungen, mitunter verfehlt (vgl. 58, Anm. 1). 

5. Vollständige Verlesung von Wörtern. Beispiele hiefür aus ge- 
sicherten Inschriften sind: 4423 LIBERT statt sch et, 4438 POLLIAE 
statt Posillae, 4450 FILIA — Sila; aus nicht verdächtigten: 4467 
FILIO = Silio und LARIAE MO = carissimo, 4516 ROSC = pos. 

6. Orthographische Eigenheiten (vgl. 60, Anm. 2) und son- 
stige Versehen, wie 4433a ENISAEMA = Enaesima, 4562 PVSV- 
ERUNT = posuerunt. 

Im ganzen genommen sieht man, daß es sich dabei stets um 
Fehler beim Abschreiben vom Stein handelt, Fehler, die vereinzelt 
auch bei sachkundigen Abschreibern vorkomwen, bei einem nicht 
geschulten und unachtsamen aber sich häufen !); man sieht auch aus 
den in den zitierten Anmerkungen beigebrachten Belegen, dab die 
gleichen Fehlerkategorien in den Brancatellischen Kopien vorhan- 
dener Originale oder sonst gesicherter Inschriften sich wiederfinden. 

Daneben bietet aber Brancatelli, wenn wir von der Zeilenteilung 
absehen, eine Reihe fast vollkommen gelungener Abschriften, die 
am besten nach erhaltenen Steinen kontrolliert werden können, so 
2. D. 4380. 4395. 4398. 4421. 4439. 4457. 4465 (in beiden die letzte 
Zeile nicht gesehen). 4526. 

Daß Gutes und Schlechtes in so krasser Mischung vorhanden 
ist, weist eben nur wieder auf direktes Ablesen hin: Je nachdem der 


1) Kennzeichnend für Brancatellis Dilettantismus ist 4503, deren Anfang 
in guter Abschrift lautet: D-M | POPILIAE - LYDE | POPILIVS- FELIX. Er 
bietet nämlich an Stelle der Cognomina in Z. 2 D-D-D, in Z. 3 HU Bei ihm 
bilden also das L und der linke Teil des Y das erste D, derselbe Buchstabe ist 
auch statt E gelesen; die Punkte dazwischen aber sind Zutat, weil drei D hinter- 
einander nur als Abkürzung möglich sind. Von dem Worte FELIX hingegen hat 
der Abschreiber nur die vier senkrechten Striche gesehen. 
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Stein gut oder schlecht erhalten war!), bekommen wir das eine oder 
das andere. 

Aus dem bisher Gesagten geht doch wohl zur Genüge hervor, 
daß Brancatelli kein Inschriftenfälscher gewesen ist. Wenn sich den- 
noeb, wie es den Auschein hat, einiges, das die Probe nicht be- 
steht, iu seiner Sammlung findet, so mag derlei aus Lokalpatriotis- 
mus auf dem Steine gefälscht und von dem unkritischen Abschreiber 
mit aufgenommen worden sein?). Da ist in erster Linie die Properz- 
Inschritt zu nennen: 4443 dis manibus | L. Aurelio Proper |tio L La 
Ferner sieht 4349 hoc sacrum | Marti | L. Roscius | restituit | ex voto 
nach Fälschung aus‘), desgleichen 4459 mit dem Namen Zrutius 
(so findet sich in schlechten Handschriften der Name des An- 
klägers in Ciceros Rede pro. Roscio Amerino geschrieben!5). Aus dem 
gleichen Grunde könnten 4370 das Fragment einer Roscierinschritt 
mit .. CITER- HISPANIAE . . in Z. 2 und 4397 ROSCIO-C-F- 
CLV d uds COSANO |........ IANO | ........ CAES ge- 
fälscht sein; hier scheint nämlich, wie Mommsen vermutet und wie 
im C. XI vermerkt ist, der Name Cosanus aus 4347 herübergenommen 
worden zu sein. Hülsen hat a. a. O. S. 932f. auf die Unechtheit die- 
ser Inschriften besonders hingewiesen. 

Falsch könnte auch die Weihinschrift an Augustus 4350 sein ô) 
wegen des ungebräuchlichen dev: Zufli/ f(ilius) statt dive f., dann 
etwa noch 4436 Apii Iusti pater; 4355 nep. | pron. | abnep. sient 
fast so aus, als ob eine bloße Notiz irrtümlich zum Inschriftfragmeut 
geworden wäre. 


1) Brancatelli vergißt auch nie anzuführen ‘in fracto lapide, scisso, senio 
consumpto u. dgl. 

2) Wie häufig Inschriftfälschungen auf Stein sind, ist bekannt. Ein Bei- 
spiel dafür, daß man einen Epigraphiker durch Unterschieben künstlich her- 
gestellter Fragmente zum besten zu halten suchte, ist C. XI S. 610 c. XVI zu 
finden: es betrifft den ehrlichen, aber unkritischen Epigraphiker Mazzancolli aus 
Terni um die Wende des XVII. und XVIII. Jahrhunderts). 

>, Der zweite Teil dieser Inschrift, der mit einem Epitaph nichts zu tun 
hat, sondern einer Dedikationsinschrift angehört, ist in C. XI unter eine eigene 
Nummer (4405) gestellt worden; diese Trennung billigt Hülsen S. 933 f. von seinem 
Standpunkte aus nicht. 

4) Bormann nimmt an, daß die Inschrift nicht antik sei, aber in Amelia 
wirklich existiert habe. 

>) Hülsen S. 933. — Im Corpus ist im Untersatze zu der Inschrift bemerkt: 
"Unus testis est Brancatellius’; dem Herausgeber schien sie also auch nicht ein- 
‘wandfrei. 

"* Da in Z. 4 REIP-AMER(inorum) steht, mag es sich gleichfalls um eine 
lokalpatriotische Fälschung auf Stein handeln. 
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Damit ist auch der Bestand an falschen oder doch möglicher- 
weise falschen so ziemlich erschöpft; denn die im folgenden zu be- 
sprechenden, von Hülsen S. 928 ff. aufgezeigten Fälle bieten kein 
Beispiel mehr für eine selbständige Inschriftfälschung. 


In 4520 -O-L-AGNATIA 
SECVNDA sieht Hülsen eine Du- 
blette der ähnlichen Inschrift 4501, deren gesicherte Fassung lautet: 
oe tu JS C L- PETRONIA 
SECVNDA 


Brancatelli kennt auch diese, nur liest er die erste Zeile, ohne vor- 
her den Bruch wie sonst durch Punkte zu bezeichnen, C: I: PETRO- 
NIA. Angenommen, er hätte, um eine neue Inschrift in seine Samm- 
lung hineinzufülschen, den Gentilnamen geündert, wie kommt es aber, 
daß er zugleich das richtige C-L vorher einsetzt? Er ist sich doch 
sicherlich nie darüber klar gewesen, daß in 4501 links vom Namen 
der Frau der eines Liberten gestanden hat. Es werden also doch 
wohl zwei verschiedene Inschriften (verschleppte Kolumbarientüfel- 
chen?) vorliegen! 

Schwieriger liegt die Sache mit den Fragmenten 4419 und 
4356. Das größere (4419) mit der Planzeichnung und den einge- 
setzten Beischriften hat sicherlich einmal wirklich existiert; denn so 
etwas kann nicht erfunden werden — Hülsen meint, es sei von 
Brancatelli gefülscht nach Mitteilungen Dosios, der die Grabungen 
auf dem Forum geleitet hatte, bei denen die Fragmente des Stadt- 
planes zutage kamen!) —: bezüglich des kleineren (4356) mit domus 
Caesaris läßt sich schwer etwas sagen. Beide scheinen stadtrömischen 
Ursprungs zu sein?), ob und wie sie aber nach Ameria kamen oder 
ob sich nur die Kopie in Brancatellis Taschenbuch verirrte, um 
dann irrtümlich als bodenständige Ware ausgeboten zu werden, 
entzieht sich unserer Beurteilung. Vielleicht haben wir es doch nur 
mit einer Verwirrung in der Ortsangabe zu tun. wie eine solche ja 
auch bei C. XI 569*,2 == VI 26901 gerügt werden mußte. 

Was endlich die Interpolationen betrifft, so ist in erster Linie 
das Konsularfastenfragment 4345 zu erwähnen. Auf dem entzwei- 
gebrochenen, schlecht erhaltenen Stein — ‘tn bipartito lap(ide) et senio 
consumpto’ — glaubte Brancatelli in Z. 2 wie im vorhergehenden und 


1) Vgl. auch Hülsen, Röm. Mitt. V S. 62. 

2) Gatti verweist Bull. com. 1890 S. 177 auf die große TES diio 
vielleicht mit 4419 zur selben Platte gehörigen, im Jahre 1890 in Rom gefundenen 
Fragmentes (abgebildet ebd. S. 176, Not. d. scavi 1890 S. 81, Róm. Mitt. Y S 20 
und C. VI 29846). 

„Wiener Studien‘, XL. Jahrg. 5 
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den drei nachfolgenden Zeilenanfängen C-IVLIVS zu lesen (statt 
Q. FVFIVS), was nicht gerade allzu sträflich ist; in Z. 12 aber, wo 
die Konsuln des Jahres 711 verzeichnet sind, liest er IVLIVS ALB- 
P-SERVILIVS (statt C. Vibius A. Hirtius). Zu bemerken ist hiezu, 
daß in Brancatellis Abschrift die nächstfolgenden Zeilen zum größten 
Teil durch Punkte gefüllt sind, also auch diese Zeile schon sehr 
defekt gewesen sein wird. 

Wie die Einschiebung des Wortes ROSCIA in den Schluß von 
4438 Artor(ija Sex. f. Secunda fecit (und zwar vor fecit) zustande 
kam, bleibt rätselhaft. In C. XI ist für diese in der Einleitung zu 
Ameria (p. 637 Anm. 9) mit Recht getadelte Entgleisung eine Er- 
klárung versucht, der Hülsen nicht beistinmt. Wie immer es auch 
sei, Brancatelli als Fälscher zu erweisen, vermögen die behandelten 
Fälle ja doch nicht. 

Zum Schlusse verbleibt noch eine Reihe von Abschriften, in 
denen sich weder ein bestimmter Anhaltspunkt für die Echtheit noch 
etwas findet, was für Fälschung spräche. Für deren Beurteilung muß 
eben das über Brancatelli gewonnene Urteil maßgebend sein. Immer- 
hin darf man aber auch davon noch eine Anzahl geringfügiger, nur 
einige Buchstaben umfassender Bruchstücke ausscheiden, die zu fäl- 
schen gar keinen Sirn gehabt hätte '). Bei anderen, umfangreicheren 
Stücken kann man des öfteren meist durch Vornahme kleiner Ände- 
rungen auf Grund der oben angeführten Fehlerquellen einen les- 
baren Text herstellen. Um nur ein Beispiel anzuführen, kann 4412 
etwa gelautet haben: ut ex] usur[is quotannis tn m]ense[s singulos 
HS ...] municpib[us et’. ..] omni[bus darentur ...). Brancatelli 
schreibt OMNIS statt OMNIB...! — Natürlich bleibt dabei im ein- 
zelnen der Vermutung ein mehr oder minder weiter Spielraum?) und 
es kann auch nur die allgemeine Erwägung ins Treffen geführt 


1) 4410 DECVRION. ., 4418 vier kleine Fragmente mit Zahlzeichen, 4430 
L. AEMILIO, 4542 AERARIVS (vielleicht das Ende davon erhalten), 4543 AETI | 
ACCI, 4544 AETIAE, 4545 AETIVS, 4550 FELICE, 4558 VIBEI (== /q]ui 


be[ne ...?). — Jedenfalls sehen Fälschungen von Ligori, Jacobilli oder die aus ` 
der Sammlung des Mazzancolli (C. XI 522* ff.) ganz anders aus. 
2) In 4553... N-LVSIL.| DOLEN....| PLVRIMA ET M ...| NVNC 


ESSE... möchte man Reste eines Grabepigramms vermuten; i]nlus[tri?], dolen- 
[tes], nunc esse passen in daktylische Verse, in Z. 3 könnte ja auch plurima et 
[in] oder dergl. gestanden haben. 4536 FILIAE | VENTIDII kann ursprünglich 
gelautet haben d. m. .... filiae [et|] Ventidii .... 4458 (in der letzten Zeile 
scheint II- C für FEC zu stehen), 4524 und 4556 sind wohl denen zuzuzählen, 
die durch korrumpierte Abschrift geschützt sind, 4560 ist vielleicht mittelalterlich 
(Bormann zu dieser Inschrift " Fueriine aetatis antiquae non constat). 
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werden, daß dem Fälscher ein ähnlicher Text hätte vorschweben 
müssen, was wir den geringen Fähigkeiten unseres Ameriner Epi- 
graphikers nicht zutrauen dürfen !). 
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I) Es wird also doch wohl im allgemeinen bei dem von Bormann in C. XI 
p. 637 c. X ausgesprochenen Urteile verbleiben müssen: ‘Sunt sane in exemplis 
Brancatellianis haud pauca, quae vere in lapidibus fuisse vel incredibile vel 
parum probabile est, sed examine instituto . .. potius iudicaverim Brancatellium 
a fraude alienum esse et quae proponat in lapidibus legisse sibi visum esse . . > 
Und dann weiter ‘Sed quia res dubia videri potes? usw. Wie dabei ‘die Ver- 
teidigung Brancatellis mit so großem Nachdruck unternommen’ sein sollte (Hülsen 
S. 931), kann ich nicht sehen. 


ba 


Über den Einfluß Vergils auf die Carmina 
Latina Epigraphica. 


I. 


Die römischen Inschriften sind für uns beinahe auf jedem Ge- 
biete der Altertumskunde von großer Bedeutung. Abgesehen von ihrem 
kulturgeschichtlichen Werte für das öffentliche und Privatleben der 
Römer, liefern sie auch einen Beitrag zum Studium des geistigen 
Lebens und der Bildung im alten Rom; sind sie ja doch monumentale 
Belege für die Entwicklung der Sprache, Metrik und Phantasie der 
Römer. Leider ist eine große Anzahl von Inschriften wegen des Zeit- 
raumes von so vielen Jahrhunderten, die uns von den alten Römern 
trennen, verloren gegangen. Manche Inschriften sind überhaupt zu 
Grunde gegangen, von anderen hingegen sind nur Bruchstücke er- 
halten, aus welchen nicht viel für das Verständnis des Textes zu 
erschließen ist. 

Während die öffentlichen Inschriften, größtenteils Staatsurkunden, 
Gesetze, Verträge usw., für den Historiker von Bedeutung sind, haben 
für uns die Privatinschriften, welche sich aus den: 1. Grab-, 2. Weih-, 
3. Ehren-, 4. Wandinschriften und 5. Inschriften auf verschiedenen 
Geräten zusammensetzen, besonderes Interesse, weil sie, wie gesagt, 
auf die geistige Entwicklung und das Privatleben der Römer ein 
helles Licht werfen. Dabei ist zu beachten, daß lateinische Inschriften 
nicht nur von den Römern, sondern auch, da das Lateinische jahr- 
hundertelang die Sprache der Gelehrten und Schriftsteller war, nach 
dem Untergange des weströmischen Kaiserreiches durch alle Länder 
des früheren imperium Romanum bis tief hinein ins Mittelalter ver- 
faßt wurden. Von besonderer Wichtigkeit für uns sind die metrischen 
Inschriften, welche von F. Bücheler!) und E. Engström?) gesammelt 


1) Carmina Latina epigraphica. Pars posterior der Anthologia Latina von 
Bücheler und Riese. Leipzig, Teubner, 1895 ff. 

2) Carmina Latina epigraphica. Post editam collectionem Buechelerianam 
in lucem prolata conlegit E. E., Gotoborgi, Lipsiae. MCM XII. 
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und herausgegeben wurden, da offenbar in der Poesie die Phantasie 
und geistige Schöpfungskraft des Volkes zum Ausdrucke kommt. 
Wir haben eine ganze Sammlung von solchen Gelegenheitsgedichten 
und sie gehören allen fünf oben erwähnten Gruppen der Privatin- 
schriften an, wobei sie in verschiedenen Versmaßen verfaßt sind. Die 
Sammlung enthält Gedichte aus verschiedenen Zeiten und verschie- 
denen Ländern, sowohl heidnische wie auch christliche, oft aber kann 
man mit Sicherheit nicht bestimmen, ob sie heidnischen oder christ- 
lichen Ursprungs sind. Bei vielen läßt sich die Abfassungszeit nicht 
feststellen, da nähere Angaben darüber fehlen. Natürlich sind die 
Verfasser der einzelnen Gedichte keineswegs geborene Dichter, die 
das Produkt der eigenen Phantasie zum Ausdrucke bringen, sondern 
Gelegenheitsdichter, die darin größtenteils ihre durch Privatstudium 
oder in Rhetorenschulen erworbene Bildung verarbeiten und bekunden. 
Dabei wurden Bilder, Vergleichungen, Einzelausdrücke wie Wendun- 
gen aus den bekannten Dichtern und Schriftstellern eifrig entlehnt. 
Es wurden nicht nur einzelne Stellen aus den Dichtern frei nachge- 
bildet, sondern manchmal auch ganze Verse mehr oder minder wort- 
getreu tibernommen oder Teile verschiedener Verse zusammengear- 
beitet. An vielen besonders wörtlich übernommenen Stellen erkennt 
man sogleich die Quelle, manchmal hingegen ist es unmöglich, die 
Vorlage sicher ausfindig zu machen, besonders wenn die Stelle nur 
frei nachgebildet wurde oder das Vorbild bei mehreren Dichtern 
vorkommt. Es ist für uns von besonderem Interesse zu wissen, in 
welchem Maße die Dichter von den Verfassern der Carmina epi- 
graphica nachgeahmt und ihre Werke benützt wurden, da wir dadurch 
ein Zeugnis für die Verbreitung der.Dichtungen im Volke gewinnen. 
Natürlich schöpften die Verfasser nicht immer absichtlich aus einzelnen 
Dichtern, sondern gelegentlich wurden sie sich einer Entlehnung 
oder Nachahmung nicht einmal bewußt, da manche sehr verbreitete 
Dichterstellen mit der Zeit zum Gemeingut der Sprache und der 
ganzen Nation geworden waren. Kein Wunder; denn auch heutzutage 
werden von uns im täglichen Gespräch einzelne Verse oder Zitate 
aus den am meisten verbreiteten Dichtungen angewendet. 

Einen großen Einfluß auf die Abfassung der Carmina Latina 
epigraphica übten Ovid und die Elegiker aus, am meisten wurde aber 
aus Vergil, dem römischen Homer, geschöpft. Bücheler!) und Eng- 
ström?) haben ihren Sammlungen Verzeichnisse der dichterischen 
Gewährsmänner hinzugefügt. Ferner hat Karl Hosius in seinem Auf- 


1) II 913—920, verfaßt von Georg Karo u. Ernst Lommatzsch. 
3 S. 176. 
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satze im Rhein. Museum L 286 ff. „Römische Dichter auf Inschriften” 
uns auf einzelne Dichterstellen aufmerksam gemacht, welche als Vor- 
lage für die Carmina epigraphica gedient haben und den Verfassern 
des Index des I. Bandes von Büchelers Sammlung entgangen sind. 
Auch der Freiburger Philologe C. Ganzenmüller hat in seiner Re- 
zension der Engströmschen Ausgabe!) manche Dichterstellen hinzu- 
gefügt, die sowohl von Bücheler als auch von Engstróm nicht berück- 
sichtigt worden waren. Überdies verweist Ed. Norden in seinem Kom- 
mentar zu Vergils Aen. B. VI auf einige Stellen aus diesem Buche, 
deren freie Nachahmung in den Carmina epigraphica bisher nicht 
beachtet worden war. 

Nun greife ich aus den Problemen, welche sich bei der näheren 
Untersuchung dieser Gedichte ergeben, das über den Einfluf Vergils 
auf unsere Carmina heraus. Ich will also im Anschlusse an die bei 
Bücheler, Engstróm, Hosius, Norden und Ganzenmüller angeführten 
Vergilstellen über den Einfluß Vergils auf diese Gedichte handeln. 
Auferdem will ich die seit dem Erscheinen der Engstrómschen Aus- 
gabe gefundenen und in den Notizie degli scavi 1912—1914 veröffent- 
lichten metrischen lnschriften, auf die mich der verstorbene Professor 
Bormann aufmerksam machte, in meiner von H. Prof. Is. Hilberg 
angeregten Untersuchung berücksichtigen. Dazu bemerke ich, daß 
ich die von mir selbst gefundenen Vergilstellen mit einem Stern (*) 
bezeichne. Ich zitiere die Gedichte aus der Sammlung Büchelers und 
und Engstróms kurz so: B. oder Eng.373, 2, d.h. V.2 des 373. Ge- 
dichtes der genannten Sammlung. Den von Ganzenmüller und Hosius 
gefundenen Entlehnungen setze ich die Anfangsbuchstaben ihrer 
Namen am Schluß der Verse bei. Die in den Notizie degli scavi ver- 
öffentlichten metrischen Inschriften bezeichne ich mit Not. Sc. unter 
näherer Angabe des Bandes und der Seitenzahl?) 

Vergils gewaltiger Einfluß auf die lateinischen me In- 
schriften äußert sich in teils wörtlichen Entlehnungen, teils freien 
Nachahmungen und Nachbildungen. Die Verfasser der Carm. Lat. 
epigr. haben aus Vergil übernommen: 

I, Versteile. 
II. Einzelverse. 
lil. Zwei oder mehrere Verse, oft in freier Fügung. 


1) Wochenschrift für klass. Phil. XXX 624 ff. 
3) Sämtliche Vergilstellen zitiere ich nach der Ribbeckschen Ausgabe. 
Leipzig, Teubner, 1910. 
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I. Versteile. 


Die Verfasser der Carm. Lat. epigr. haben aus Vergil Vereteile 
teils wörtlich, teils verändert entlehnt. Ich unterscheide mehrere 
Gruppen: 

1. Versanfänge bei Vergil kommen an gleicher Versstelle in den 
metrischen Inschriften vor. 

2. Versschlüsse bei Vergil bilden das Versende in den Carm. epigr. 

3. Ausdrücke an der gleichen Stelle innerhalb des Verses bei Vergil 
und in den Gedichten. 

4. Vergilische Versanfänge kommen in den Carm. epigr. als Vers- 
schlüsse vor. 

5. Ausdrücke aus Vergil kehren wörtlich, aber nicht an der gleichen 

Versstelle in den Inschriften wieder. 


1. Vergilische Versanfünge bilden Versanfünge in den Carmina epigra- 
phica. 

Versanfänge oder ganze Vershälften wurden von den Verfassern 
metrischer Inschriften mehr oder minder wortgetreu aus Vergil über- 
nommen und im Zusammenhange mit anderen teils eigens erfundenen, 
teils aus anderen Dichtern entlehnten Versteilen verwendet. Nicht 
immer gebraucht der Verfasser der Inschrift wortgetreu den Vergilschen 
Versanfaug. Diese Art der Nachbildung findet man in Gedichten aus 
verschiedenen Zeiten, am meisten in Grabinschriften. 


a) Grabinschriften. 
Es begegnen hauptsächlich folgende ss aus Vergil: 
A 1253 Hic pietatis honos, III 493 Vivite felices, VI 223 Triste mini- 
_sterium, VI 429 —XI 28 Abstulit atra dies, VI 465 Siste gradum, XI 43 
Invisa Fortuna, schließlich die Grabinschrift Mantua me genuit in 
verschiedenen Varianten. 
a) Heidnische: 
A 1253 Hic pietatis honos? sic nos in sceptra reponis? 
B 597, 1 Hic pietatis honos, haec sunt pia dona mariti, 
B 817 Hic] pietatis honos: veteris stat gratia fact[i. 
*B 1201, 1 Hoc pietatis opus fecit tibi, nate, sepulcrum. | 
Auf eine Entlehnung aus Vergil weist auch der ähnliche Vers- 
anfang 
A X 469 Hoc virtutis opus. 
A II 1 Conticuere omnes intentique ora tenebant. 
Eng. 158, 4 Ingemuere omnes Dryades doluere puellae (G.). 
A IE 8 Temperet a lacrimis? et iam nox umida caelo . 
B 507, 1 Tempera iam genitor lacrimis tuque, optima mater (H.). 
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A II 258 Inclusos utero Danaos et pinea furtim 
B 1514, 6 Incluso utero decem K(alendas).| 


Bei diesem Gedichte ist 2u bemerken, daß es in Hendekasyllaben 
abgefaßt ist; es ist merkwürdig, daß Vergil auch in einem solchen 
Versmaß nachgeahmt wird. 


A ft 661 Teque tuosque iuvat, patet isti ianua leto. 
B 327, 4 Teque tuosque manet longo$ mansura per annos. 


Hosius (4. O. S. 292) führt diese Stelle an und glaubt gegen 
Büchelers Hinweis auf Ov. Trist. II. 562 Teque tuosque canam an 
Vergil als Vorlage für den Vers, was mir wahrscheinlich ist, da in 
B 327 auch andere Éntlehnungen aus Vergil vorkommen, freilich 
weist der Schluß des obigen Verses gerade auf Ovid Met. XV 621 
longum mansura per aevum. 


A 11777 O dulcis coniunx? non haec sine numine divom 
B 546, 4 O dulcis coniunz animo gratissima nostro. 
*B 1685, 8 O dulcis coniux (Fragment)!) 
A III 493 Vivite felices, quibus est fortuna peracta 
B 378, 1 Vivite felices, quibus est/data vita fruend[a. 
B 802, 9 Vivite felices animae,/mors omnibus instat.| 
*B 808, 2 Vivite felices, moneo, mors omnibus instat. 
B 859, 1 Vivite fe[l]ices nostrisque profundite Manis| 
B 1004, 3 Vivite felices| moneo, mors omnib(us) /instat: 
*B 1081, 1 Vivite fJelices, quibus est d[ata longior aetas, 
*B 1091, 8 Vivite/felices, qui legitis. 
*Eng. 167, 1 Vivite felices et nostris profundite manis 
A IV 83 Nec dulcis natos Veneris nec praemia noris? 
*B 1169, 4 Et dulcis natos matribus eripitis. 
A IV 835 Promeritam, nec me meminisse pigebit Elissae, 
*B 597, 3 Pro meritis: cernisque mihi solus coniunx Aelius. 
Vgl. Ov. Am. III 6, 105 At tibi pro meritis (B 250, 9). 
*B 1108, 6 Pro meritis, Pylades, sit tibi terra levis. 
A IV 860 Desine meque tuis incendere teque querellis; 
A XII 800 Desine iam tandem precibus inflectere nostris. 


Diese zwei Verse zitiert Hosius als Vorlage von 

B 828, 1 Desine tam mater lacrimis renovare querellas. 
Daneben treffen wir den ähnlichen Versanfang in 
Hor. Carm. II 9, 17 Desine mollium tandem querellarum. 


A V 5 Causa, latet; duri magno sed amore dolores 
.*B 1085, 6 Causa/latet fati, partum tamen esse loquontur. 


1) Vgl. Hosius a. O. S. 287 f. Den fast stehenden Anfang Hic iacet, Hic 
situs est, die Anreden Gratissima, dulcissima coniunz, .... ala Nachahmung der 
gleichlautenden Dichterstellen auffassen zu wollen, wäre voreilig, da hier das 
Verhältnis, wie die älteren metrischen und die in Prosa abgefaßten Inschriften 
lehren, umgekehrt ist. ` 
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A V 671 Heu miserae cives? non hostem inimicaque castra 
A 11738 Heu! misero coniunz fato mi erepta Creusa 
B 587, 7 Heu miseri, gloriari sibi laetamque senectam (H.). 
A VI228 Triste ministerium, et subiectam more parentum 
B 582, 4 Triste minist]erium maesto comitamu[r honore. 
A VI 429 Abstulit atra dies et funere mersit acerbo. 
B 405, 1 Abstulit una dies/anima corpusque| sim[it]ur. 

Zu diesem Verse bemerkt Bücheler (I, S. 188): Prius hemisti- 
chium Ovidi est ex P. 1. 2, 41), voluit scriptor abstulit una dies 
animam corpusque, hoc tamen simul conexuit cum altero enuntiato. 
Hosius vermutet in diesem Verse eine Nachahmung von A. VIII 567: 
Abstulit haec animas dextra et totidem exuit armis. Norden 
(S. 228) sieht darin die Nachahmung des oben zitierten Verses A. V] 
429 — X128. Ich glaube, daf hier auf jeden Fall eine Nachahmung 
der Vergilstelle vorhanden ist; es ist ein auch sonst auf Grabinschriften, 
sehr verbreiteter Vers. Zu Gunsten Vergils spricht auch V. 3 dieser 
Inschrift mit einer Nachbildung von A.IV 429. Es ist schon wegen 
des Beibehaltens des Metrums (una — atra) eher anzunehmen, daf 
der Verfasser dieser Inschrift den Vergilischen Versanfang überneh- 
men, als daß er den Schluß des Ovidischen Pentameters zum Anfang 
eines Hexameters machen wollte. Selbst wenn er unter Ovids Einfluß 
diesen Vers gebildet hütte, hatte doch schon Ovid diesen Versteil 
aus Vergil übernommen. Ferner: 


B 1160, 6 Abstulit atra dies und cum corpore nomen. 
Not. 86.2) .... tulit atra des etin..... 
A VI 446 Crudelis nati monstrantem volnera cernit 
Not. Se, 31 Crudelis fati rector duraque Persephone 
A VI 465 Siste gradum teque adspectu ne subtrahe nostro. 
*B 996 A 2 Siste gradum quaeso verbaque pauca lege. 
B 1122, 8 Siste gradum parvamque moram concede viat[or (G.). 
*B 1195, 1 Sist]e gradum quicumque precor paulumque m[orare: 
*B 1212, 1 Siste gradum quaeso, sine te levet umbra tenacem, 
*B 1309, 1 Siste gradum, fugiat quamvis brevis hora, viator: 
*B 1461, 2 Siste gradum, quaeso quod peto, parva mora est. 
A VI 668 Inter odoratum lauri nemus, unde superne 
B 469, 1 Inter odoratos nemorum ubi laeta recessus 
A VI 784 Felix prole virum, qualis Berecynthia mater 
B 327, 6. Felix prole viri, dignos quaesitura nepotes. 
A VI 827 Concordes animae nunc et dum nocte premuntur, 
Eng. 218, 7 Concordes animae quondam cum vita maneret (G.). 
A VI849 Orabunt causas melius, caelique meatus 
B 1286, 1 Oravi causas felix, dum tertia non lux 


1 Non ommes Fabios abstulit una dies. 
3) 1913, S. 140, Fragment. 
3) 1912, S. 156 — 158. Vers 4 des Gedichtes. 
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A VII 297 Invenere viam. At, credo, mea numina tandem 
B 546, 3 Invenisti viam, hiemis nefanda tulisti, 
A VIII 364 Aude, hospes, contemnere opes et te quoque dignum 
B 1786 Aude hospes .. . . turam quei] . . se]|mper 
A IX 18 Rumpe moras omnis et turbata arripe castra. 
*B 1555, B2 Rumpe moras: [spes haec s]ola est mihi gratia"). 
A IX 188 Conzuge praerepta: nec solos tangit Atridas 
B 504, 4 Coniuge praerepta, genitor quibus ipse misellis. 
A IX 446 Fortunati ambo! siquid mea carmina possunt, 
B 1142, 25 Fortunati ambo — siqua est, ea gloria mortis — 
A X 419 Iniecere manum parcae telisque sacrarunt 
B 995, A 8 Iniécere manüs invida fáta mihi. 
A X 461 Te precor, Alcide, coeptis ingentibus adsis. 
A X 526 Te precor, hanc animam serves gnatoque patrique. | 
Not. Sc.?) Sit precor hoc iustum exemplis in parvo grandibus uti 
A X 829 Hoc tamen infelix miseram solabere mortem: 
e Not. Sc.?) Sed tamen infelix, cui tam sollemnia mandem. 
A XI 43 Invidit Fortuna mihi, ne regna videres 
*B 588, 5 Invida Fortuna repenti funere mersit, 
*B 1170, 13 Fortuna invisa est, spes est frustrata parentes, 
*B 1814, 6 IJnvida sed rapuit semper; Fortuna probatos.! 
A XII 641 Occidit infelix ne nostrum dedecus Ufens 
*B 1151, 8 Occidit infelix coepto modo flore iuventae 
Buc. II 2 Delicias domini; nec quid speraret habebat. 
B 408, 2 Deliciumque fuit domini, spes grata parentum (H.). 
Buc. II 17 O formose puer, nimium me crede colori! 
*B 1578, 1 O formosa nimis semperque pudica maritis 
G. II 467 At secura quies et nescia fallere vita, 
B 614, 3 Iam secura quies, nullum iam vitae periclum 
G. III 89 (90) Cyllarus et, quorum Grai meminere poetae, 
B 1109, 42 Cyllare, formosi membra vehes e[quitis. 
G. III 513 Di meliora piis erroremque hostibus illum! 
B 1116, 5. Di, meliora precor pro nostro munera casu 
G. IV 11 Floribus insultant, aut errans bocula campo 
B 469, 3 Floribus exsultat gratisque et frondibus almum 
G. IV 465 Te, dulcis coniunz, te solo in litore secum, 
B 654, 6 Te dulcis coniunx lacrimis noctesque diesque*). 
Carm. sep. Mantua me genuit, Calabri rapuere, tenet nunc Parthenope, 
B 407, 17 Dadon[a]|me genuit, tenuit G[erma]|nia colonum 
*B 479, 3 Baetica me genuit telus, cupidus| Libuae cognoscere! fines 
*B 1026, 1 Itala me rapuit crudeli funere tellus, 


1) Vgl. A. IV 569 Heia age rumpe moras! und G. III 48; daneben findet 
man diesen Ausdruck bei Ovid und Statius als eine Nachahmung Vergils. Dagegen 
ist es fraglich, ob in dem ganz fragmentarischen B. 1628, 5 .. . rauca s . . Bücheler 
mit Recht eine Nachahmung von A. IX 125 amnis/ rauca sonans vermutet hat. 

3) 1912, S. 155—158, V. 34 des Gedichtes. 

3) Ebenda V.47. 

4) Über die Anrede dulcis coniuna s. S. 72, Anm. 1. 
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*B 1175, 1 Gallia me genuit, nomen mihi divitis undae 
*B 1320, 2 Sassina quem genuit, |nunc Aquileia tenet,| 
Schließlich muß ich noch folgende Stelle erwähnen: 
B 426, 1 Ille ego qui quondam prae[tor] paucisque diebus: 
A prooem. Ille ego qui quondam gracili modulatus avena. 
Es ist schon längst erwiesen, daß dieser Vers unecht ist, aber 
da man ihn zur Nachahmung benutzte, dürfte er schon damals als 
Vergilisch angesehen worden sein. 


8) Christliche: 


A I 60 Sed pater omnipotens speluncis abdidit atris 
B 781, 6 Set pater omnipotens, oro, miserere lab[orum 

Nach Hosius' Meinung kann dies eine Entlehnung aus A I 60 
oder auch Ovids Met. III 336 At pater omnipotens sein. 

Der gleiche Versanfang begegnet uns bei Vergil an mehreren 
Stellen, so in A IV 25, VI 592, VIL 141, VIII 398, X 100, XII 178, 
G.II 325. Da in B 731, 6, wie De Rossi richtig gesehen hat, der 
Versschluf aus II 143 übernommen ist, so wird man auch für den 
Anfang Vergil als Vorlage annehmen dürfen, zumal da die Konjunktion 
bei Ovid nicht übereinstimmt. 

A 11 407 Non tulit hanc speciem furiata mente Coroebus, 

B 310, 8 Non tulit hoc Damasus, communi lege sepultos (H.). 
A III 89 Eloquar an sileam? gemitus lacrimabilis imo 

B 670, 1 Quid loquar aut sileam? prohibet dolor ipse fateri. 
A IV 33 Nec dulcis natos Veneris nec praemia noris? 

B 682, 1 Quod dulcis nati, quod cara pignera praestant, 

Im Index zu Büchelers Sammlung sind als Vorlage für diesen 
Vers außer A IV 33 auch A II 138 Nec dulcis natos exoptatumque 
parentem angegeben; ich glaube aber, daß hier dem Verfasser der 
Grabschrift deshalb A 1V 33 vorgeschwebt hat, weil der Inhalt dieses 
Verses zu dem seinem am besten paßt und der Anfang des IV: Ge- 
sanges wohl viel geläufiger war als jener Vers im Innern des II. Buches. 


A IV 534 En quid ago? rursusne procos irrisa priores 

B 1762, 38.... en quid ag[o (Fragment) 
A IV 657 Felix, heu nimium felix, si litora tantum 

B 1347, A 17 Felix heu nimium felix, dum vita maneret, 
A V1208 Talis erat species auri frondentis opaca 

B 704, 19 Talis erat specie, quem nec ieiunia longa (H.). 
A VI 223 Triste ministerium! et subiectam more parentum 

B 1349, 4 Triste ministerium gemini solvere parentes 

B 1376, 4 Triste ministerium, mente dedere pia 

B 1847, 3 Triste ministerium| gemini solvere parentis, 


Zu diesem Gedichte sei bemerkt, daß hier nicht nur der Vers- 
anfang Triste ministerium, sondern auch der Versschluf parentes 
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mit der Vorlage übereinstimmt. Diese Inschrift findet sich auch in 
einer sehr ähnlichen Fassung in B 1349. 


A VI 720 Sublimis animas iterumque ad tarda reverti 

B 743, 5 Sublimes animas nullus putet ire sub [umbras, 
A VI 827 Concordes animae nunc et dum nocle premuntur, 

B 789, 6 Concordes animas Christ[u/s revocabit in unum (G.). 
A VI 878 Heu pietas, heu prisca fides invictaque bello 

B 686, 1 Hic pietas, hic prisca fides, hic i[ntegra vita, 
A IX 181 Ora puer prima signans intonsa iuventa 

B 1855, 3 Ora puer dubiae signans lanugine vestis, 
A IX 248 Non tamen omnino Teucros delere paratis 

B 420, 18 Non tJamen omnino, et quintae vir deinde kalendae 
A IX 508 At tuba terribilem sonitum procul aere canoro 

B 684, 7 Cum tuba terri]bilis sonitu concussertt orbem. 


An dieser Stelle hat Vergil den bekannten Enniusvers nachgeahmt: 


At tuba terribilis sonitu taratantara dixit 
A XI97 Aeternumque vale! nec plura effatus ad altos 

B 784, 12 Perpetuumque vale frater carissime dizit 
A XI 229 Nec magnas valuisse preces, alia arma Latinis 

B 649, 10 Nec valuere preces, quas fuderat anxia caras. 
A XI 508 ʻO decus Italiae virgo, quas dicere grates 

B 1335, 1 Hic decus Italiae tegitur Constantius heros 
A XII 452 It mare per medium (miseris heu praescia longe 

B 1835, 5 Hic mare per medium gentem conpressit euntem 
A XII 641 Occidit infelix ne nostrum dedecus Ufens 

B 751, 6 Occifidit infelix serv[ans in saecula nJomen 

*B 1431, 7 Occidis infelix viridi sub flore iuventae, 
Buc. VIII 32 Odigno coniuncta viro, dum despicis omnes, 

B 1847, A 18 Digno iuncta viro, digna simul tumulo. 
Buc. VIII 89 Talis amor teneat, nec sit mihi eura mederi. 

B 748, 12 Tantus amor tenuit semper sub luce socratos, 
G. IL 468 Dives opum variarum, at latis otia fundis 

*B 1847, B 5 Dives opum clarusque genus, praecelsus honore, 
G. IV 4 Magnanimosque duces totiusque ordine gentis 

B 296, 11 M]agnanim[i du]cis pace belloque blale]ntis!). 
Carm. sep. Mantua me genuit, Calabri rapuere, tenet nunc Parthenope; 

B 728, 1 Dacia quem genuit, suscepit inclita Ro[ma. 


b) Welhinsohriften. 
a) Heidnische. 

Eine Inschrift des III. Jahrhunderts aus der Rheingegend B 20, 4 
enthält in sechsfüßigen Iamben die Weihe eines Altars durch den 
Konsul C. Fulvius Maximus samt Aufzählung seiner Kriegstaten; es 
heißt hier: 

B 20, 4 Liburjna regna, post feros Iapudas 


1) Daneben zitiert Hosius als Vorlage Sil. XVII 366. 
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Hier findet die Umänderung des Vergilischen Versanfanges 
A 1244 regna Liburnorum et fontem superare Timavi, 
wegen des Metrums statt, um iambische Versfüße zu erzielen. 


Mehrere Entlehnungen der Versanfänge aus Vergil finden wir 
weiter in dem schon früher erwähnten Gedicht B 250, das dem Sil- 
vanus geweiht ist; es enthält ganze Verse aus Vergil teils wörtlich 
übernommen, teils frei nachgebildet. 

A III 112 Idaeumque nemus; hinc fida silentia sacris 
B 250, 2 Qui nemus Idaeum Romanaque castra gubernas. 

An dieser Stelle erfordert die Verknüpfung der beiden Verse 

die Umänderung in Qui nemus Idaeum. 
A V 80 Salve, sancte parens, iterum salvete, recepti 
B 1504, 1, 12, 18, 22, 82, 52 Salve, sancte pater Priape rerum (G.). 

In diesem priapeischen Gedichte fand der Vergilische Hexameter- 
anfang Aufnahme in die Hendekasyllaben !). Auch in der in Numidien 
gefundenen Weihinschrift auf Juno B 254 — Eng. 94. begegnet man 
einem aus Vergil übernommenen Versanfang: 

A VIII 801 Salve, vera Iovis proles, decus addite divis, 
B 254, 17 S[alve ve]ra deum rectrix, Saturnia pro[les. 
A X 461 Te precor, Alcide, coeptis ingentibus adsis. 
*B 868, 1 Te precor, Alcide, sacris, invicte, peractis 
A XI426 Rettulit in melius, multos alterna revisens 
B 417, 6 Transtulit in melius?). Sic denique fata tuler[unt: 
A XI 785 Summe deum, sancti custos Soractis Apollo, 
B 250, 1 Magne deum, Silvane potens, sanctissime pastor. 

Hier findet eine Umänderung der Vorlage des Zusammenhanges 
wegen statt, da der Beiname des Apollo Summe nicht für Silvanus 
gebraucht werden konnte. 

GI 18 Adsis, o Tegaee favens; oleaeque Minerva 
B 250, 8 Adsis huc mihi, sancte favens numenque reportes. 

Dazu ist noch zu erwähnen der gleichlautende Versschluf im 
V. 16 dieses Gedichtes mit A IX 157 und die Übereinstimmung 
von A IX 158 Procurate viri et semper sperate parati 

mit B 250, 17 Procurate viri et semper sperate futurum. 


6) Christliche. 


Mehrere Versanfänge aus Vergil sind in das Gedicht, welches 
den von Constantius der Stadt Rom im J. 357 geweihten Obelisk 
schmückt, aufgenommen: 


1) Im V. 1 steht zum Schluß rerum, in den übrigen salve. " 
2) Ähnlich ist der Versanfang bei Ovid Her. VII 151 Transfer felicius. 


78 ROMAN ILEWYCZ. ÜBER D. EINFLUSZ VERGILS A. D. CARM. EPIGR. 


A 133 Tantae molis erat Romanam condere gentem. 

B 279, 18 Tantae molis opus superas consurgere in auras 
A VI 6 Litus in Hesperium; quaerit pars semina flammae 

B 279, 14 Litus ad Hesperium [Tiberi] mirante carinam. 
A X198 Haud partem exiguam montis, Lyrnesius Acmon, 

B 279, 12 Haut partem exiguam montis pontoque tumenti. 


c) Ehreninechrift. 
Nur auf einer einzigen solchen Inschrift, der des Theodosius 
zu Konstantinopel, sehen wir einen Versanfang aus Vergil über- 
nommen: 


A V 865 Diffícilis quondam multorumque ossibus albos 
B 286, 1 Difficilis quondam, dominis parere serenis. 


d) Wandinschrift. 
In Pompeji liest man auf einer Wand folgende Inschrift: 
Eng. 405 Det mihi Damoeta felicior quam Pasiphei 
Dieser Vers stimmt im Anfange überein mit 
Buc. III1 Dic mihi Damoeta, cuium pecus? an Meliboei? 


e) Gerätinschrift. 


Auf einem in Chalons gefundenen Ring (CIL XIII 10024) liest 
man den Vers 


Eng. 89 Vivas felix m[ultis annis. 
Ich sehe darin die Nachahmung von 
A III 498. Vivite felices, quibus est fortuna peracta, ` 
nur liegt hier eine Anderung des Versmaßes vor (trochäischer Dimeter). 


(Fortsetzung folgt.) 
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Miszellen. 


Sprachliches aus Äschylus u. a. 


Äschylus Eum. 114 schreibt Wilamowitz: 
anopaad’, ws Zeta ce Te mépt 
boys, gpovioar’, o xatX y90voc Feoi 
mit der Anmerkung: zept. sed anastropha in extremo versu necessaria, 
cf. Ag. 1037. An der zitierten Stelle bietet auch die handschriftliche 
Uberlieferang den richtigen Akzent zod\Aav péta | SobAwy, ebenso Pers. 
460 togınns v Sen | Yonıyyos. Beim ersten Zusehen hat man ja den 
Eindruck, daß es sich vielmehr um eine Art von Zwischenstellung 
der Präposition oder Vorausnahme des Attributs handle; dem steht 
aber, wie Wilamowitz betont, die Tatsache entgegen, daß die Tri- 
meter des Aschylus keine engere Verbindung miteinander haben, wie 
die des Sophokles. Ist aber eine Pause zwischen den Versen, so 
müssen wir auch mit Inversion der Präposition rechnen. Es mag 
nicht überflüssig sein zu bemerken, daß die Beobachtung eine sichere, 
weil vom Akzent unabhängige Bestätigung durch Theokrit 22, 30 
findet: 
Ga ins TOAL xata zZÄinaz0oe appotépwv SE 
tolywv õpe; Egatvov 

denn è wäre unmöglich, wenn es einen Zusammenhang zwischen 
der Präposition und dem folgenden toiywv gäbe; dann müßte es èx 
heißen, also ist Inversion anzunehmen. Nur wäre dann merkwürdig, 
wenn das unmittelbar vorangehende ñs xatà xAtpaxos anders be- 
handelt sein sollte. Haben griechische Dichter nicht nur zweierlei 
Methoden der Behandlung gekannt, sondern auch unmittelbar neben- 
einander angewendet? Ich halte das für nicht ganz ausgeschlossen ’). 
Anderseits stellen die Tragiker und schon Homer mit Vorliebe die 
Präposition zwischen das regierte Wort und einen Genitiv, der von 
dem regierten Wort abhängt: OC 126 astıßis Gage sq tàvÓ apaa- 
xeräv xopäv®); in diesem Fall kann man verständigerweise allein von 
einer Inversion der Präposition reden, da sie doch zu dem fol- 
genden Genitiv in gar ‘ene ammatische Beziehung gebracht 
werden kann. Da sollte demgemib die Nachstellung der Präposition 
regelmäßig durch den Akzent zum Ausdruck gebracht werden. 


1) Vorläufig verweise ich für diese Annahme auf die Analogie von Fällen 
wie xsitar dt vexpd¢ mepl vexp mit Quantitätswechsel. 
2) Bruhn, Anhang zu Sophokles § 162. 
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tnesion Zmvös xdtov 
nErav mpo'pavGy for sis Öm ypóvoo 
GENAUE 
und bemerkt dazu: ‘sentitur igitur etiam tum nomen dc, cf. quae de 
Pind. Isthm. 5, 62 dixi Berl. Sitz. Ber. 1909, 825.’ Ich weise darauf 
hin, daß man in der Geschichte der ägyptischen Mönche, der Histo- 
ria Lausiaca LVI (S. 149, 21 Butler) liest: tadıns xat drıv xa: 
tyvos T, osuvotátn Una: xal Codwotxwtaty Baivorsa qrohoddyss cp 
“(VOL So die G-Redaktion, die Butler für die bessere hält, und der 
textus receptus, während die B-Redaktion xat dmv xai ausläßt. Also 
hat ein Spätling in der festen Verbindung 4«atózw noch das Sub- 
stantiv óztc als solches empfunden. Nimmt man die aus Pindar und 
Aschylus erschlossenen Tatsachen hinzu, so steht man vor der Frage, 
ob xatóztw, ustóz:y je als echte Präpositionen betrachtet worden sind, 
und der Gedanke hat einiges für sich, daß man allenthalben sich 
für xar’ örv, ust Gem (av Gel zu entscheiden habe. Es ist genau 
das Gleiche, wenn sich zu dem Substantiv win, das dem Aschylus 
gehört, bei späten Prosaikern ein adverbiales sis párny gesellt, und 
wieder ist es ein sehr später Grieche, der die substantivische Kraft 
dieses p&rnv durch eine klare Parallelisierung beweist, der anonyme 
Verfasser des kürzlich durch Jagić veröffentlichten Psalmenkommen- 
tars S. 183 (Psalm 88, 48): o» yap sic párty — mi tov Avdpw- 
Tov, AN eis óav tv ystpüv cov. Zu Avenv hat uns Bakchylides e 
äytav gegeben; man erinnere sich an Hesychs Glosse Avrysı Arravsiarz. 
Über $ zëpa, das vor allem Aschylus bezeugt, hat Wilamowitz zu 
Herakles 234 einleuchtend gehandelt; werden wir uns scheuen, bei- 
spielshalber auch 2§ at: zu drucken, zumal ařevns allein bezeugt ist? 


Wien. L. RADERMACHER. 


Uber den Bedeutungswandel von EY UPQYOLIOY. 


Darüber haben K. Praechter im Hermes XLVII (1912), 159— 
160 und A. eeh in der Byzantinischen Zeitschrift XX] 
(1912), 284—285 gehandelt. Es sei auch auf eine Stelle des Typikons 
aufmerksam gemacht, das der Kaiser Michael Palaiologos (T 11. De- 
zember 1282) dem von ihm gegründeten Kloster des Erzengels Michael 
auf dem sogen. Auxentiosberge unweit von Chalkedon gegeben hat. 
Dieses Typikon beginnt: ’EzopoAoyisauat sor, Kópie, ev ony vij xapõiq 
non, Ermyisona zavta tà Gamm itx. 9091). Koxatpov yap apti tH Basıkeia 
won pog käng tb towmdtey tod Hsozäronge avabadagar Gre, na Si: 
EDT POswTov estar tis Tapodsys TOMAS mvtásws arazpyýv*), wobe: 


eig sòrpéswroy = SIb: = mit schönem Antlitz, von schönem 
Aussehen, unbescholten. 

Athen-Berlin. NIKOS A. BEES (BEHY). 

1) Ps. 9t. 


2) A. Dmitrijeskij, l»x:z4. Kiev 1895, S. 769. 


MISZELLEN. 81 


Adsedulo (zu Terenz’ Adelphoe 50). 


Terenz läßt iu den Ad. 48 ff. den über das nächtliche Ausbleibeu 
seines zärtlich geliebten Adoptivsohnes Aschinus ängstlich besorgten 
Micio seine Erziehuugsmethode folgendermaßen ausemandersetzen: 

Eduxi a parvolo, habwuw, amavi pro meo; 

In eo me oblecto, solum id est carum mihi. 

llle ut item contra me habeat, facio sedulo: - 
Do, praetermitto, non necesse habeo omnia 

Pro meo iure agere usw. | 

Statt des im V. 50 von den Callopischen Handschriften, von 
Donat z. St. und Servius zur Aen. X 567 gebotenen sedulo ist im 
Bembinus ohne jede Korrektur adsedulo überliefert. Diese Form hat 
aber m. W. weder ein Herausgeber in den Text aufgenommen noch 
auch irgend ein Erklärer verteidigt; ja Fleckeisen, Dziatzko in der 
Tauchnitzausgabe und in seinem Kommentar zu den Adelphoe, Kauer 
in dessen Bearbeitung und Spengel? merken sie im Apparate oder 
im kritischen Anhange gar nicht an. Und doch scheint das hohe 
Alter und die Glaubwürdigkeit des Bembinus, der auch sonst gar 
manche ältere oder seltene Formen und Wörter allein erhalten hat !), 
uns zu mahnen, das nur hier bezeugte Kompositum etwas näher ins 
Auge zu fassen und zu erwägen, ob es nicht dem Dichter selbst zu- 
geschrieben werden kónne. : 

Jedenfalls hat Ihm recht daran getan, das Wort im Thes. l. L. 
II 850, 7 wenigstens als an unserer Stelle überliefert zu vermerken; 
freilich bezweifelte auch er dessen Ursprünglichkeit, da er es ir. eckige 
Klammern setzt. In der letzten Zeit hat sich nur noch Alfred Klotz 
in unserer Zeitschrift XXXV (1913), S. 243 kurz mit dem Verse be- 
schäftigt und, da eine willkürliche Hinzufügung von ad sich schwer 
verstehen lasse, daran gedacht, facio ac sedulo zu schreiben. Er ver- 
weist hiefür auf Haut. 763 Fuciam boni tibi aliquid. pro ista ve ac lu- 
bens; die sonst von ihm zitierteu Stellen (Eun. 591, 1085 f. u. And. 
337) zeigen gleichfalls die Verbindung von facere (fugere, recipere) 
mit ac lubens oder dem Adverbium ?). Eine ähnliche kopulative Wen- 
dung mit sedulo findet sich hingegen, soweit ich sehe, weder bei 
Plautus oder Terenz noch sonst irgendwo. Vielmehr ist facio sedulo 
(oder sedulo facio) eine nicht nur bei den szenischen Dichtern, nament- 
lich bei Terenz, sondern auch später so báufige Verbindung, daß 
Klotz’ Anderung a!s wenig wahrscheinlich bezeichnet werden muß. 
Ich verweise auf Haut. 126f.: sedulo | faciebant, 396 fecisse sedulo |, 
Eun. 362 faciam sedulo', Ad. 251f.: sedulo | faciam und für das 
Passiv auf Phor. 223 Gef sedulo |, Ad. 413 fit sedulo; ferner auf Cato 
(De re rust.2, 2), bei deın der Verwalter auf den Vorhalt seines Herrn, 
daß ihm die Arbeit nicht stimme, sich fast formelhaft mit den Wor- 


1) Vgl. Ad. 168, 521, 525, 531, 534, 910; Phor. 88, 99, 135, 141, 152, 339, 
410, 469, 798, 800. 877, 887, 989 usw. 
2) Diese und verwandte Beispiele führt Klotz auch in seinem Artikel atque, 
ac im Tes. 1. L. Il 1050, 36 ff. an. 
„Wiener Studien”, XL Jahrg 6 
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ten entschuldigt sedulo se fecisse; weiter begegnet die Verbindung bei 
. Cie. Fin. III 16, Fam. II 11, 2, Liv. XXXIV 14, 3 u.a. Außerdem ver- 
knüpft sich sedulo noch mit einer Reihe sinnverwandter Verba wie 
agere (And. 614), agitare (Phor. 615), curare (Ad. 962) oder gegen- 
sätzlichen so adversari (Ad. 144). An unserer Stelle wäre übrigens 
ein einfaches fucio als Hauptverb mit bloß nachträglich hinzugefügtem 
ac sedulo für den ganzen Zusammenhang zu schwach. 

Dagegen scheint mir das best überlieferte Kompositum adsedulo 
durchaus passend zu sein; mit facere verbunden, entspricht es etwa 
dem im V. 54 und 74 von Micio wiederholten consuefacere (filium) 
und seinen an Aschinus gerichteten Worten im V. 680 (fe amo:) quo 
magis quae agis curae sunt mihi. 

Es wird sich nur darum handeln, etwaige Bedenken gegen die 
Bildung dieses Kompositums und seinen steigernden Sinn zu zer- 
streuen. Was zunächst das Simplex sedulo anlangt, so hat Bücheler 
im Rhein. Mus. XXXV (1880), S. 629 f. darauf hingewiesen, daB dem 
Plautinischen Rom die ursprüngliche Bedeutung, gleich se dolo, sine 
dolo „ohne allen Rückhalt und Hiutergedanken", ganz geläufig und 
sicherlich auch noch diese Ableitung bewuft war (s. Pseud. 960). 
Bekanntlich bezeugen auch die alten Grammatiker diese Erklärung. 
So schreibt Donat zu unserer Stelle Facio sedulo] secus a dolo, id 
est sine dolo et impense; ähnlich zu V. 413 Sedulo] sine dolo, id est 
instanter ynd zu Eun. 188; aber bereits Sueton Prat. frgm. 289, 5 
(Reiff.) lehrte: Sedulum et serium] sedulus sine dolo est et strenuus; 
vgl. Serv. Aen. II 374, Non. p. 37 u. a.'). Es könnte nun scheinen, 
daf diese Ableitung und Grundbedeutung des Wortes gegen seine Zu- 
sammensetzung mit ad in so früher Zeit spreche. Jedoch schon bei 
Plautus ist, wie gleichfalls Bücheler a. O. dargetan hat, der positive 
Begriff völlig gesichert, so Capt. 257 Am vero mon tusta causa est, 
ut vos servem sedulo, | Quos tam grandi sim mercatus praesenti pe- 
cunia?, ähnlich Capt. 886 mihi nil credis, quod ego dico sedulo (wozu 
V. 890 bona fide verba dicere eine Art Erklärung bietet), Aul. 723f., 
Poen. 235 und Lucilius V. 689 (Mx) verbindet synonym studiose et 
sedulo. In dieser Bedeutung „angelegentlich, ernstlich, emsig, ehrlich, 
bestmöglich” gebraucht es auch Cato an der obigen Stelle, ferner De 
re rust. 5, 8 und 36. In demselben Sinne von studzose oder strenue 
steht Sedulo an fast allen Terenzstellen; daher ist dessen Verwen- 
dung mit ad im verstärkten, steigernden Sinne sicher möglich, ja da- 
durch noch glaublicher, daß dem Worte Komparationsformen fehlen. 
Diese mangeln natürlich auch der durch Hypostase (Usener, Jahrb. 
f. Phil. CXVII 1878, S. 73ff.) zu erklärenden adjektivischen Bildung 
sedulus, die samt der des Substantivs sedulitas nicht erst dureh Ci- 
cero, sondern schon vor der Sullanischen Zeit, in die sie Bücheler 
a. O. versetzte, erfolgt ist. Der Genannte hat nachträglich (Rhein. 


Mus. XXXIX 1884, S. 418) selbst gesehen, daß das Adjektiv durch 


1) Auch Charisius kennt diese Etymologie, beruft sich aber S. 219, 5 (vgl. 
192, 30 K.) für die Ansicht, sedulo sei vom adjektivischen Stamm gebildet, auf 
Helenius Acron, der in seinem Terenzkommentar zu Ad. 962 (curavi ambos sedulo) . 
bemerkt hatte: Quamquam sit sine dolo, per se tamen sedulo sic utique est ut falso. 
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den guten Zeugen Charisius als Plautinisch bestätigt wird!) Ubri- 
gens begegnet die Verbindung von ad mit zahlreichen anderen Ad- 
verbien und Adjektiven gleichfalls schon frühzeitig. Über derlei Kom- 
posita von Präpositionen mit erstarrten Kasus hat Skutsch (Jahrb. f. 
Phil. Suppl. XXVII 95 ff.) belehrend gehandelt. Wenn er aber (Archiv 
f. l. Lex. XII 213 f.) ad in diesen Zusammensetzungen nicht als eigent- 
lich verstárkend oder steigernd, sondern im Sinne von „annähernd” 
fassen will, so kann ich ihm für unser adsedulo und die von ihm 
angeführten und zahlreiche andere Wörter nicht Recht geben. Denn 
z. B. adprime hat bei Plautus und Terenz (And. 61, Hec. 247, Eun. 
952) durchaus steigernde Kraft „zuerst, obenan, gar sehr, besonders"; 
richtig erklärt auch schon Gellius N. A. VI 7, 11 das bereits bei Liv. 
Andron. Od. 11 (B.) bezeugte Adjektiv Vir summus adprimus Patro- 
clus als lonje primus (Charis. Gramm. I 116, 23 £v toic mpoto, s. 
die Gloss. und Vollmer im Thes. l. L. II 309, 3 ff). Ebenso umschreibt 
Gellius a. O. 8 8 adprobus bei Caecil. 228 (Ribb.*) durch valde pro- 
bus; die gleiche steigernde Bedeutung hat adprobe bei Plaut. Trin. 957. 
Ferner drückt adsimile (bei Plaut. Merc. 957, Truc. 563) und ad- 
similiter (Baech. 951) nicht eine bloß annähernde, sondern eine große, 
besondere Ahnlichkeit aus (vgl. auch Serv. auct. Verg. Aen. VI 603 
adsimilis| valde similis, Gloss. und Ihm, Thes. l. L. II 895, 10 1f. ?). 
Überdies sei noch auf admodum und adeo hingewiesen und die ver- 
balen Zusammensetzungen adaggerare, adaptare, adaugere, adbibere, 
adfirmare, adfluere, adiuvare (vgl. Donat zu Ter. And. 694, Hec. 268), 
admirari, arrogare (arroganter), adsectari, adsolere (adsolite Gloss. V 
437, 30), attemperare (-ate venit Ter. And. 916, vgl. Wiener Stud. XI 
1889, S. 281 „abgepaßt, zur rechten Zeit, auf die Stunde"), attenuare 
(attenuate Graf etpypévov bei Cie. Brut. 201). Die Vorliebe des Terenz 


!) Charisius p. 219, 10 bemerkt Sedulum Plautus in Cueco vel in Praedoni- 
bus: 'Velim te arbitrari factum’. Respondetur: 'Sedulum est: summoventur hostes, 
removentur lapides. Die Stelle wollte Bücheler so herstellen: Velim te(d) arbi- 
trari factum und Sedulum est („Das nehme ich für Ernst”), (si) summoventur 
hostes. Gegen die Vorschläge Fr. Winters, der fustes statt hostes und (mit Büche- 
ler) lapes für lapides schrieb, erklärte sich Leo, der aber selbst obne zureichen- 
den Grund Sedulo. (Si) summoventur hostes usw. in den Text setzte. — Dazu 
kommt aus dem von Festus (p. 246, 3 M., 322, 3 Th.) angeführten Volksbeschluß 
der Tribunen P. und M. Silius über Maße und Gewichte: ex ponderibus publicis, 
quibus .. populus oetier solet, uti coaequetur sedulum, wo die neutrale Form des 
Adjektivs adverbiell zu fassen und nicht mit Scaliger, Boeckh und Hultzsch in 
se dolo m(alo) zu ündern ist. 

2) Auch Skutsch' Behauptung, alle diese Formen seien ursprünglich adver- 
bial und die Adjektive erst durch Hypostase aus Verbindungen der Práposition ad 
mit Adverbien, bezw. dem Akk. simile gebildet, ist einzuschránken; sie scheint 
gleich bei seinem ersten Beispiel adprimus nicht zuzutreffen, das nach der obigen 
Stelle bereits beim ersten lateinischen Übersetzer und Dichter erscheint. DaB ad- 
probus bei Caecilius, adprobe schon bei Plautus erscheint, kann Zufall sein. Zu- 
zugeben ist, daß gewisse Adverbia (wie adaeque, applene) kein gebräuchliches Ad- 
jektiv aufweisen. Aber udsimile zeigt an den obigen Plautusstellen nicht adver- 
bialen, sondern adjektivischen Gebrauch. Daß adaeque als „annähernd gleich” über- 
setzt werden kann, erklärt sich wohl daraus, daß es bis auf Apuleius nur in 
negativen Sátzen erscheint. In bejahenden Verbindungen hat es entweder ausge- 
sprochen steigernde Bedeutung oder im Gebrauch der Umgangs- und Volkssprache 
fast die des Simplex. m 


84 l MISZELLEN. 


für Komposita, besonders die mit per, bezeugen mehrere bei ihm allein 
belegte oder seltene Bildungen, die ich in meiner Phormioausgabe 1 
S. 74, Anm. 6 zusammengestellt habe; von Adverbien nenne ich per- 
benigne (Ad. 702), pernimium (Ad. 393) und persancte (Hec. 771). Zur 
Bildung unseres adsedulo mag das sinnverwandte adstdu» (Plaut., 
Lucil. und adsidue (Ad. 16, ads. agere Haut. 39) beigetragen haben; 
doch möchte ich bezweifeln, daß Terenz dabei an eine etymologische 
Verwandtschaft dachte, wie sie Neuere unrichtig annahmen. Schließ- 
lich sei zum Vergleich auch noch auf adseveranter oder adseverate 
(vonadseverare, Gloss. 2vagsaato)29at; vgl.perseverare) und persolvere (per- 
se-luere) sowie auf das mittellateinische assecurare (Du Cange-Favre 
Gloss. I 429f.) hingewiesen. 


Wien. EDMUND HAULER. 


Die Góttin von Memphis. 
(Zu Hor. Carm. III 26). 


In seiner aufschlußreichen Studie über Horaz' Beziehungen zur 
hellenistischen Lyrik entwickelt R. Reitzenstein (Neue Jahrb. f. d. 
klass. Alt. usw. XI. Bd. 1908, S. 91 ff.) die Ansicht, daB in den Horazi- 
schen Versen C. IIl 26, 9 ff.: O quae beatam diva tenes Cyprum et 
Memphin carentem Sithonia nive, regina, sublimi flaqello tange Chloen 
semel arrogantem ein Hinweis auf die Göttin Isis enthalten sei: „Herrin 
von Memphis ist Isis, nur Isis allein. Sie .. heißt im Kult Regina, 
sie Pelagia oder Marina; sie trägt als Zeichen der Herrschaft in Ab- 
bildungen die Geißel”. 

Dieser von R. mit so großer Überzeugung vorgebrachten Hypo- 
these scheinen aber Gegenargumente zu widerstreben, denen seine An- 
nahme wohl kaum stichzuhalten vermag. Zum ersten ist die einfache 
Bezeichnung regina, das hier zu sehr in direkter Verbindung mit den 
zwei vorangehenden Versen steht (vgl. C. I 30, 1 O Venus regina 
Cnidi Paphique), um als strenge Kultbezeichnung angesprochen wer- 
den zu können, für Venus und auch andere Góttinnen, besonders 
für Iuno !), mindestens ebenso üblich wie für Isis und der Venus 
marina (die Kultbenennung Marina oder Pelagia kommt bei Horaz 
nicht vor) tut Horaz nicht nur in unserem Gedichte (v. 5), sondern 
noch an einer zweiten Stelle (C. IV 11, 15 sq. qu? dies mensem Ve- 
neris marinae findit Aprilem) Erwähnung, die lediglich eine Be- 
ziehung auf Venus (Aphrodite) gestattet; vgl. Macr. Sat. I 12, 8 
Aprilem ut quidam putant cum aspiratime quası Aphrilem a spuma, 
quam Graeci »póv vocant, unde orta Venus creditur. Auf das Epi- 


') Vgl. z B. Verg. Aen. I 9; 46 (von luno); Hor. C. s. 35 (von Diana als 
Mondgöttin): Plaut. Cist. 513 (Iuno); Cic. Verr. V 184 (Iuno) u. a. St. — Venus 
heißt auch z:^«j:^, z. B. bei Artemid. II 37 (S. 142, 16 ed. Hercher) und Faras- 
san, Anthol. Pal. V 301, 6. 


MISZELLEN. 85 


theton marina hatte die meergeborene Göttin, die stets mit der See 
in Beziehung blieb (Kultstätten am Strande des Meers, Gewährerin 
günstiger Fahrt), kein weniger begründetes Anrecht als Isis, die — 
ursprünglich freilich Göttin des Ok ank und Jahresbeginnes — 
seit der hellenistischen Ara auch als Meeresgottheit, Erfinderin des 
Segels und Beschützerin der Schiffahrt galt. 

Ehe wir die übrigen Argumente Reitzensteins einer näheren Prü- 
fung unterziehen, scheint es nötig, die Frage zu beantworten, ob die 
Gedankenfolge des Horazischen Gedichtes diese Aufstellung begün- 
stige oder ihr widerspreche. Der Dichter sagt nicht ohne leis Re- 
nommage, er sei bisher ein wackerer Streiter in Venus’ Diensten ge- 
wesen; jetzt aber wolle er als gealterter Kämpfer seinen Abschied 
nehmen und seine Liebeswaffen in ihrem Heiligtume aufhängen. Nun 
folgen die oben ausgeschriebenen Worte, schalkhafte Verse, in denen 
Horaz, mit einem witzig-überraschenden Aprosdoketon schließend, noch 
einmal — als meinte er ernstlich ein definitiv letztes Mal — die 
Göttin um ihren Beistand in der Liebe bittet. Der scherzend-ernste 
Ton der kleinen Diehtung läßt es mehr als zweifelhaft erscheinen, 
daß der Dichter wirklich gewillt sei, Venus’ Fahnen dauernd zu ver- 
lassen. 

In dieser Ode wird ausdrücklich auf ein Heiligtum der Venus 
marina Bezug genommen (v. 5) und die Göttin selbst zunächst unter 
Nennung des Hauptsitzes ihrer Verehrung, der Insel Zypern, O quae 
beatam diva tenes Cyprum angerufen. Da diese Worte durch ein 
et mit den in Frage stehenden Memphin carentem e. q. s. verbunden 
sind, so möchte man annehmen, daß beide Kultstätten einer und 
derselben Gottheit angehören; dies um so mehr, als nirgends von 
einem Isisdienst auf Zypern die Rede ist und niemand bei den Worten 
“Göttin, die du im seligen Zypern thronst', an eine andre Gottheit 
als an Venus gedacht haben kann!) Wird nun aber eine Isis von 
Zypern nicht erwähnt, so hören wir wohl, wenn auch nicht häufig, 
von einer Venus von Memphis: Herodot (II 112) und Strabon (XVII 
807) sprechen von einem Aphroditeheiligtum zu Memphis; vgl. Dümm- 
ler in Pauly-Wiss. Real.-Enc. I 2763. Auch in anderen ägyptischen 
Städten wurde die griechische Liebesgóttin verehrt?) wobei die Unter- 
scheidung ihres Kaltes von dem der Isis gelegentlich ausdriicklich 
betont wird °). 


1) Auch sonst spricht Horaz von Venus mehrfach als der Göttin von Zy- 
pern: C. I, 3, 1 diva potens Cypri; 119, 9f.; 1 30, 2 (sperne dilectam Cypron). 

2) So in Alexandrien (Anadyomene-Kult), ferner im ägyptischen Theben (vgl. 
Sil. It. III 683), zu Zephyrion in d. Cyrenaika und zu Naukratis in Ägypten. Vgl. 
Dümmler in Pauly-Wiss. R.-E. I. Bd. S. 2764. Daß in manchem ägyptischen Ort 
der Aphroditekult gewisse Züge vom Isisdienst herübernahm (und umgekehrt), ist 
bei der mehrfachen Verwandtschaft dieser beiden Gottheiten nicht verwunderlich. Vgl. 
z. B. Strab. XVII 803 (22) oi 9: Mupencita: thy ’Agpoätıny TUDI, oi tpepetat 
Ina Gods tepa, was sp tv Mëuzer o "Ants od. Aelian. De nat. anim. X 27 Koun 
Alyortin Konszi TÒ Ovonn... Eu TITY séSons:v A ppodiTny Obouviay MOTY z0kofutee * 
tus: Zë xa asou Bobv e. q. s. Vgl. O. Gruppe, Griech. Mythol. u. Religions- 
gesch. II. Bd. S. 1374, Anm. 3 und Drexler in Hoschers M L. II 494 ff. 

3) Strabo berichtet (XVII 815) von den Einwohnern der ägyptischen Stadt 
Tentyris: tps: 38 ’Ayposienv > Gristev Gb tod vel) Tas ’Aypoötens lados Eotıv tepóy. 
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Noch bemerkenswerter erscheint, daß es ein alter, besonders in 
der griechischen Hymnendiehtung nachweisbarer Brauch ist, eine be- 
stimmte Gottheit unter Auführung ihrer Kultorte feierlich anzurufen. 
Vgl. z. B. Callim. I 1ff. Und mit besonderer Vorliebe werden zwei 
oder drei Stätten der Verehrung genannt, wobei vorzüglich Aphro- 
dite die Angesprochene ist; vgl. Sappho frg. 6 7, os Kirpos 7 Llagos 
7, Jlavopwos, Strab. VIII 340f. (Meineke p. 484f) xai 'AXxpxv 66 
„Körpov fueptày Aımoisa xal äre meptppozav? xal Aisybdus PApyidoyos 
Mein.] „Körpon acon € Zyonsa mávta xXipov". Bei Theokrit hebt die 
Festsángerin (15, 100) also an: Aészow’, 3 Toyos te xoi "Jëäig tei- 
hasas amewvay T "Epóxav. Und römische Dichter ahmten diese Ge- 
pflogenheit nach, so Horaz außer an unserer Stelle noch C. I 30. 1 
O Venus regina Cnidi Paphique, C. Ill 28, 13 f. quae Cnidon ful 
gentisque tenet Cycladas et Paphum iunctis visit oloribus (unserer 
Stelle ue Wortlaut sehr verwandt); vgl Verg. Aen. X 51f.; Cat. 
36, 12 ff. 

Nicht minder deutlich spricht gegen die Richtigkeit von Reitzen- 
steins Annahme eine Horazische Ode, die wir als Parallelgedicht zu 
C. III 26 bezeichnen dürfen. Der Dichter wiederholt bekanntlich nicht 
selten den gleichen Gedichtstoff in formell variierter Form; so singt 
er C. I 19 davon, daß er der Liebe bereits für alle Zeiten Valet ge- 
nn zu haben gedachte, aber Aphrodite hatte es anders beschlossen ; 
„Venus hat Zypern verlassen und bestürmt mich mit unwidersteh- 
licher Gewalt” — die berückende Schelmerei Glyceras und ihre ver- 
führerischen Augen haben es ihm angetan. Die Worte finztis anı- 
mum reddere amoribus (vgl. Ill 26, 3f.) gestatten den Schluß, daß 
die Entstehung der beiden verglichenen Oden, die Horaz offenbar im 
vorgerückteren Alter schrieb, kein größeres zeitliches Intervall schei- 
det. Und wie er C. III 26, 6f. die pueri auffordert, ihm bei der Ab- 
rüstung behilflich zu sein: hic, hic ponite lucida funalta et vectes 
et arcus, so richtet er hier (1 19, 13 f.) mit auffallend ähnlichen Wor- 
ten an sie das Verlangen, ihm bei der Veranstaltung der Opfer- 
feierlichkeit für Venus zur Seite zu stehen; hic vivum mihi caespi- 
tem, hic verbenas, pueri, ponite turaque. Der seelische Grundgehalt 
ist in beiden Gedichten ein überaus ähnlicher, ja in den zitierten Ver- 
sen zeigt sich sogar einige formelle Übereinstimmung. Es wäre wirk- 
lich seltsam, wenn hier von Venus, dort aber von Venus und — Isis 
die Rede sein sollte! Die Gleichartigkeit der beiden ausgeschriebenen 
Stellen lehrt aber auch, daß Reitzensteins Vorschlag, Amores statt et 
arcus zu schreiben (S. 92, Anm. 1), keine Billigung verdient. Abge- 
sehen davon, daf) Horaz nur Cupidines (nicht Amores) kennt, ist wie 
in I 19, so auch hier an pueri als Ausführende des Geheißes zu den- 
ken. Wenn Reitzenstein ausdrücklich bemerkt, ‘vectes und funalza, 
zwei Glieder, genügen', so hat er dauit berührt, was jeder unbefan- 
gene Leser empfinden wird: daß hier zwei Glieder nicht genügen; 
und ein Blick auf, die Parallelverse in I 19 gibt uns eine sicher füh- 
rende Weisung. Überhaupt liegt in der Art der Aufzählung der zu 
beschaffenden, beziehungsweise aufzubewahrenden Gegenstände in bei- 
den Oden eine Abnlichkeit, die durch diese entbehrliche Konjektur 
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in Brüche ginge. Paläographisch wäre Amores überhaupt nicht zu 
rechtfertigen und et arcus ist beste und keineswegs so schwer ver- 
ständliche !) Tradition. 

Was weiter die Geißel der Venus anlangt, so scheint dies auf 
den ersten Blick allerdings etwas kaum Erklärliches zu sein, da ja 
die Geißel nicht zu den Attributen dieser Göttin gehört. Was aber 
nötigt uns anzunehmen, daß hier von einem ständigen Merkmal der 
Venus die Rede sei? Apbrodite führt im allgemeinen nicht den Bo- 
gen (das tut Eros) und sie ist niemals als Pfeilsenderin dargestellt. 

ichtsdestoweniger lesen wir einmal bei Euripides (Med. 632 ff.) die 
Bitte des Chores an Aphrodite, nicht den (goldenen) Pfeil abzu- 
schnellen: poor, o ésto’, En’ snot ypooémv Gët reins tuépp ypisas 
&evxtoy ótotóv. So erfahren wir gelegentlich von Pfeilen der —. Eri- 
nyen: Mosch. IV 13f. syerAuos, óc tögoısıv. & ot mópsy abtóc “Andru 
né tıvoc Kypav 7 ’Eptvoos atva Béienvg, Auch von einem pörtpov in der 
Hand der Dike ist (singulair) die Rede: Eur. Hipp. 1171f. to tpóro 
Aixns Ézatoev adrov pöntpov aioybvavt sug; vgl. dazu die Keule des 
Chronos und Eur. Her. fur. 778 nebst d. Anm. v. Wilamowitz-Moel- 
lend. Il? S. 174. Warum sollte da nicht auch die Schmerzenstifterin 
Venus, zumal bei einem Dichter, gelegentlich die Geißel schwingen 
dürfen? Sie darf es um so eher, als sie es ja — auch sonst manch- 
mal tut. So heißt es bei Tib. I 8, 5£: 


Ipsa Venus magico religatum bracchia, nodo 
perdocuit multis non sine verberibus. 


Ähnlich bei Martial VI 21, 9 Dixit (Venus), et arcano per- 
cussit pectora loro?). Aber sehen wir weiter! Ist etwa die Geißel ein 
Cbarakteristikum der Isis? Durchaus nicht! Ganz ausnahmsweise nur 
trägt sie diese auf einigen bildlichen Darstellungen. Charakteristisch 
für-sie ist die Isiskrone (Rinderhörner mit Sonnenscheibe und Straußen- 
federn), charakteristisch für sie ist die Isisklapper (das Sistrum) in 
ihrer Rechten, charakteristisch — wenn auch nicht in dem Maße 
wie das Erwähnte — ist ein Gefäß mit Schlange in ihrer Linken 
sowie die öfters anzutreffende Begleitschaft von Sarapis und Harpo- 
krates. — Weit eher ist die Geißel ein kennzeichnendes Attribut 
der von römischen Dichtern und auch von Horaz (Sat. I13, 223) er- 


1) Arcus ist hier nichts weiter als kriegerische Angriffswaffe und fügt sich 
so sehr passend in den Zusammenhang. Ich möchte arcus hier keinesfalls mit 
Gesner und Düntzer (Kritik u. Erkl. d. Hor. Ged., Braunschweig 1840, 1. Teil, 
S. 200 f.) im Sinne von arcuballistae (= Armbrüste, arbalétes) verstehen. Auch die 
Erklärung bei Orelli-Baiter (Bd. I, S. 487) genügt nicht. Einleuchtend ist, was 
Kießling z. St. anmerkt: „Die Waffe des Liebesgottes in der Hand des Lieb- 
habers .. ist nicht weiter wunderbar". Wie wäre auch arma (v. 3) ohne dieses 
arcus recht verständlich? — Ebenso überflüssig ist Frankes Konjektur duellis 
(v. 1) statt puellis, die von Meineke gebilligt und von Keller-Häußner in den Text 
gesetzt wurde: sie verwischt den ganzen feinen Witz der ersten Strophe: mili/avi 
dE B deutet alles Nótige an. Ganz ähnlich spricht H. von proelia virginum 

. 1 6, 17. 

2) Diese und ähnliche Stellen nennen bereits die alten Kommentatoren, dann 
auch Orelli-Baiter a. O., vgl. bes. Paulus Sil. in d. Anthol. Pal. I p. 161; s. Reitzen- 
stein a. O. S. 92, Anm. 3 (die gleichen Stellen bei Orelli-Baiter). 
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wähnten Kriegsgöttin Bellona; vgl. Verg. Aen. VIII 703 cum san- 
guineo sequitur Bellona flagello'). 

Aber was soll die Erwähnung von Memphis? fragt Reitzenstein 
weiter. Ich erwidere zunächst mit der Gegenfrage: Warum sagt Horaz 
C.11, 14 Myrtoum mare, warum C. lil 16, 41 f. Mygdoniis cam- 
pis? Horaz liebt das Seltene, das Besondere, es verleiht seiner Kunst 
den ehedem vielbelobten gelehrten Anstrich. Gerade in einer solchen 
Ausdrucksweise liegt spezifisch alexandrinische Abfärbung, des Rö- 
mers künstlerische Koketterie mit diesem Wissen: und es ist unser 
Venusiner, wie Reitzenstein so überzeugend ausführt, nicht nur zu 
den altgriechischen Melikern, sondern auch zu den hellenistischen 
Poeten in die Schule gegangen. Kießling vermutet in den Worten 
Memphin carentem S. n. eine Reminiszenz aus Sappho oder Alkaios, 
was Reitzenstein wohl mit Recht ablehnt. Aber warum sollte Horaz 
in diesen Versen nicht — wenn es überhaupt nötig ist, hier an eine 
bestimmte Vorlage zu denken — einem alexandrinischen Vor- 
bilde gefolgt sein, wohin übrigens auch die Ortlichkeit (Memphis) 
wiese? Wenn aber R. die Erwäbnung des fast unbekannten Venus- 
dienstes zu Memphis neben der Anführung der bekannten zyprischen 
Kultstätte für unmöglich erklärt und dies für eine „empörende Ge- 
schmacklosigkeit” hielte, so deutet schon der Ton diesen Punkt 
als den schwächsten der Beweisführung an. elch ausgesuchter 
Wissensprunk wird z. B. C. Il 6 mit dem schlicht geäußerten Sehn- 
suchtsempfinden nach einem Ruhesitz im Alter verbunden! Da wird 
nicht bloß von dem ausgewanderten Lakonier Phalanthus, den Schaf- 
herden am Flüßchen Galäsus, den Olivenwäldern Venafrums gespro- 
chen, da steht auch neben dem sehr bekannten Falernum das un- 
bekannte Aulon! Vgl. auch Hor. C. II 5, 7ff., II 12, 21f. u. v. a. 
Und selbst der wenig gelehrte Katull mischt in seinen einfach herz- 
lichen Willkommgruß an die Heimatsinsel eine grundgelehrte Be- 
merkung über die lydischen Seewellen und in das zierliche Kußlied 
C. 7 die Erwähnung der — Grabstätte des alten Battus (v. 6)! Und 
das wäre etwa, von dieneensteina Standpunkt gesehen, weniger 'empó- 
rende Geschmacklosigkeit'? Es ist aber nichts als Alexandrinerspur; 
vgl. noch Cat. C. 26, 3 (nec saevi Boreae aut Apeliotae), C. 27, 
7; 38, 8; 60, 1 u. &, von Properz gar nicht zu reden. Nicht uner- 
wühnt bleibe, daß Horaz C. Ill 28 neben dem vielberühmten Paphos 
die glänzenden Zykladen als Venus’ Verehrungsstätten erwähnt, 
obwohl nur auf Delos ein nennenswerterer Aphroditedienst bestand; 
die betreffenden Verse d f.) scheinen für die Erläuterung unserer 
Stelle nicht belanglos: Horaz, bei dem wir mehrfach solchen feier- 
lichen Venusanrufungen begegnen, wollte sich nicht durch Anfüh- 
rung der gleichen Kultorte zu offenkundig wiederholen. 

Endlich möchte ich die Frage aufwerfen, ob Horaz die Isis in 
seiner Liebessorge anflehen konnte und ob er sie überhaupt anflehen 
wollte. Beides muß aus gewissen Griinden verneint werden. Zunächst 


1) Sonst hören wir von einer Geißel der Erinyen (O. Gruppe a. O. p. 766, 
Anm. 3 und p. 1395, Anm. 1) und der phrygischen Göttermutter (das. p. 1539, A. 9). 
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sehen wir, daß Isis in der römischen Dichtung der augusteischen 
und voraugusteischen Zeit (die erste Spur eines Isisdienstes zeigt sich . 
in Rom zur Zeit des zweiten punischen Krieges, intensiver beginnt 
er erst seit Sulla zu werden) als Liebesgöttin nur vom weiblichen 
Geschlecht angerufen und verehrt wird: vgl. Tib. 13, 23 quzd tua nunc 
Isis mihi (er selbst ruft sie in seiner Krankheit nur als Heilgöttin !) 
ib. v. 27); Prop. II 28e, 61; IV 5, 34; Ov. Am. I 8, 74; Il 2, 25; 
ebenso auch luv. VI 535; die liebende Männerwelt steht ihr in dieser 
Hinsicht fremd, wo nicht — wegen der von den Isisverehrerinnen 
beobachteten Keuschheitswochen — mit feindlicher Gesinnung gegen- 
über; so droht Prop. Il 33. 19 der Góttin aus diesem Grunde mit 
der Ausrottung ihres Kultes: aut nos e nostra te, saeva (2. e. Isis), 
fugabimus urbe. Auch ist es kennzeichnend, daß Tacitus, wo er vom 
Uberhandnehmen weiblicher Unzucht spricht (Ann. II 85 gravibus 
senatus decretis libido feminarum coercita e. q. s.), anschließend de 
sacris Aegyptüs .. pellendis handelt, wobei in erster Linie an die 
Isis- und Sarapisverehrung zu denken ist. Vgl. hiezu auch Cat. 10, 
26 (Varus’ dirnenhaftes Liebchen war also offenbar auch dem Isis- 
dienst ergeben). Schon darum ist es nicht anzunehmen, daß Horaz 
den Beistand der Isis erflehen konnte. Ebenso unglaubwürdig ist, 
daß er dies wollte: denn der wüste, würdelose Kult dieser Göttin, 
der den unsittlichsten Ausschweifungen Vorschub leistete — die Isis- 
priester betrieben selbst unverhohlen Kuppelei —, stand in Rom und 
Italien gerade zu dieser Zeit im übelsten Rufe und mehrere Senats- 
beschlüsse befaßten sich mit seiner Abschaffung, beziehungsweise Ein- 
schránkung?) In den Jahren 58, 54, 53, 50, 48, 28, 21 v. Chr. und 
19 n. Chr. unternahmen es die römischen Staatsbehörden, dem Um- 
sichgreifen dieses moralgefáhrdenden Kultes (vgl. Tertull. Apol. 6, 
Arnob. Adv. gent. II 73, Cass. Dio 40, 47, 3; 42, 26, 6 u. a. St.) zu 
steuern. Da soll nun Horaz die Isis angerufen haben und dies oben- 
drein in dem seine Römeroden enthaltenden Liederbuche, die in 
ihrer Bestimmung, Oktavians Staats- und Verwaltungsreformen zu 
fördern und der gesunkenen Religiosität und Sittlichkeit wieder auf- 
zuhelfen, die vorbildliche Frómmigkeit, Zucht und Tugend des alt- 
römischen Volkes verherrlichen? Nirgends erwähnt Horaz den Namen 
der Isis, nirgends hat er ein Wort für ihren Dienst, dem er gänz- 
lich fernsteht: und es ist dies im besten Einklange mit seinen zahl- 
reichen, die Intentionen Augustus’ fórdernden Dichtungen %). Bedenkt 
man schließlich, daß Isis als die Schirmgöttin reichsfeindlicher Per- 
sonen (des Antonius und der Kleopatra) angesehen wurde, von deren 
Verehrung die ersten römischen Kaiser schon aus eben diesem,Grunde 
nichts wissen wollten, so kann es kein Zweifel sein: Isis, die Góttin 
des profanum vulgus, die nie zu dem erhabenen Zirkel der von 


1) Vgl. Diod. I 25. Vgl. Roeder bei Pauly-Wiss., 9. Bd. S. 2084 ff. 

2) Erst unter Vespasian nahm Isis ihren Siegeslauf durch das ganze römi- 
sche Reich. Das Isisfest, das am 5. März jedes Jahres in Italien und Griechenland 
gefeiert wurde (navigium Isidis), bezog sich auf das Schiffbarwerden des Meeres. 

3) Für unsere Zwecke denke man besonders an C. III 6, 25ff. und das 
Treiben der Isispriester. 


d 
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Dichtern und darstellenden Künstlern gefeierten Gottheiten zählte, 
hätte Horaz nie und nimmer beifällig erwähnen '), geschweige denn 
anrufend verherrlichen wollen. 


Wiener-Neustadt. DE. MAURIZ SCHUSTER. 


Zu Ovids Ars am. Il 662 und Rem. am. 323f. 


L. Radermacher geht in seinem interessanten Aufsatz dieser 
Zeitschrift: „Ein Nachhall des Aristoteles in römischer Kaiserzeit” 
(XXXVIII 1916 S. 72—80) von jener bekannten Stelle der dritten 
Satire des ersten Buches des Horaz aus, an der der Dichter rät, mit 
den Freunden ebenso zu verfahren wie jener Liebhaber, der in den 
Fehlern seines Mädchens Vorzüge erblickt, oder wie der zärtliche 
Vater, der für körperliche Gebrechen seines Kindes Kosenamen ge- 
braucht; zu dieser hatte schon Kießling-Heinze angemerkt, daß die 
Ausführung an die rhetorischen Vorschriften für Lob und Tadel er- 
junere, die Aristoteles Rhet. I 9, 1367a 32 erteilt. Diese Betonung 
des nachbarlichen Verhältnisses von Tugend und Laster hat nun in 
der Rhetorenschule eine große Rolle gespielt; die Einwirkung dieser 
Lehre auf die spätere Zeit verfolgend, weist Radermacher auf die 
stereotype Art hin, wie das Aristotelische tà ohbveryus toic Prapyonsı 
in der römischen Kaiserzeit durch vicinitas oder vicinia virtutum 
vitiorumque ersetzt werde, und führt hiefür an: Livius XXII 12, 12 
pro cunctatore segnem, pro cauto timidum, adfingens vicina virtuti- 
bus vitia, conpellabat; Quintilian, Inst. or. Il 12, 4 est praeterea 
quaedam. virtutum vitiorumque vicinia, qua maledicus pro libero, 
temerarius pro forti usw.; III 7, 25 Idem (Aristoteles) praecipit 
illud quoque, quod mox Cornelius Celsus prope supra modum in- 
vasit, quia sit quaedam virtutibus ac vitiis vicinttas, utendum proxima 
derivatione verborum, ut pro temerario fortem usw. Dies legt ihm die 
Annahme nahe, daß sowohl Livius wie Quintilian einer und derselben 
Mittelquelle folgen, durch die Aristoteles ihnen bekannt wurde; 
Celsus kónne es nicht sein, weil er jünger sei als Livius. Jene Per- 
sónlichkeit, von der alle drei genannten Lateiner direkt oder indirekt 
(nämlich Quintilian möglicherweise durch Vermittlung des Celsus) be- 
dient worden seien, scheint ihm Cácilius von Kaleakte gewesen zu 
sein, jener Mann, auf den schon O. Angermann in seiner Disserta- 
tion De Aristotele rhetorum auctore (Leipzig 1904) als Vermittler der 
Aristotelischen Lehre für Spätere, insbesondere auch für Quintilian, 
hingewiesen hatte. Wahrscheinlich durch ihn sei die Aristotelische 


1) Wenn Horaz wirklich den Gedanken ‘die du Kypris bist und Isis zugleich’ 
(Reitzenstein a. O. S. 94) hätte ausdrücken wollen, so hätte er dies hier ebenso 
deutlich zu machen verstanden, wie er es etwa sehr verständlich zu formulieren 
weiß, wenn er z. B. von mehrfachen Funktionen derselben Gottheit spricht; vgl. 
Carm. saec. 14ff.; s. auch Cat. 34, 13 ff.; Mart. Lib. sp. 13, 5f.; Anthol. Pal. IX 
268, 2. Eigenartig ist auch die Verklausulierung, in der Reitzenstein diese Behaup- 
tung ausspricht: ,So sagt Horaz zunáchst nur in einer für jeden rómischen 
Jüngling verstündlichen Sprache". — Vgl. noch W. Dillenburger (Hor. opera omn.) 
zur Stelle (p. 221). | 
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Reminiszenz auch Livius vermittelt worden; Gleiches sucht Rader- 
macher auch für Horaz durch eine Vergleichung mit Aristoteles und 
Quintilian als zum mindesten nicht unwahrscheinlich zu erweisen. 

Soweit glaubte ich über Radermachers Beweisführung orientieren 
zu sollen, ehe ich zwei Stellen Ovids bespreche, die mir interessante 
Parallelen zu der deutlichen Befolgung jener Aristotelischen Kunst- 
lehre bei Livius und Horaz zu bieten scheinen, interessant besonders 
deshalb, weil sie sich bei einem Zeitgenossen der vorgenannten Lite- 
raten finden. 

In der Ars am. II 657 ff. rät Ovid den Liebhabern, die körper- 
lichen Mängel ihrer Mädchen durch mildere Ausdrücke zu beschö- 
nigen: nominibus mollire mala, was durch ein paar Beispiele erläu- 
tert wird. Eine Vergleichung mit Lukrez IV 1152 ff. lehrt, daß Ovid, 
ein Bewunderer und Nachahmer jenes großen Dichters, als er diese 
Stelle der Ars schrieb, jene des Lukrez im Gedächtnis hatte und sie 
hier für seine Zwecke verwertete, ja, man kann getrost sagen, nach- 
ahmte. Eben diese Lukrezstelle aber hat er noch einmal in seinen 
Rem. am. 325 ff. benutzt, indirekt freilich, indem er jene Vorschrift 
seiner Ars, wie er das so oft getan hat, einfach in ihr Gegenteil ver- 
kehrte: Qua poles, in peius dotes deflecte puellae Iudiciumque brevi 
limite falle tuum. 

Hier folgen dann die gleichen Beispiele wie in der Ars, viel- 
fach auch im Wortlaut gleich oder doch ähnlich wie dort. Daß Ovid 
in den Rem. am. auch sonst den ganzen Abschnitt des vierten Bu- 
ches, in dem Lukrez seine Physiologie und Metaphysik der Liebe 
vorträgt, stark benutzt hat, glaube ich in meinen „Untersuchungen 
zu Ovids Remedia amoris. 1.” (in dieser Zeitschrift XXXV] 1914 
S. 36 ff.) nachgewiesen zu haben. Nun erinnere man sich, wie auch 
Horaz an jener Satirenstelle, die eine Beeinflussung durch eine Lelire 
der Aristotelischen Rhetorik verrät, zuerst den Liebhaber erwähnt, 
der für die häßlichen Körpermängel seiner Geliebten blind ist oder 
sogar daran Freude findet, und erst dann von den »zoxopícuata des 
zärtlichen Vaters spricht. Es besteht also zwischen den zwei Ovid- 
stellen und der des Horaz im gewissen Sinne inhaltlich ein Zusammen- 
hang insofern, als es sich an allen dreien um ein deflectere gewisser 
menschlicher Eigenschaften bald in peius, bald in melius handelt. 
Das Interessaute ist nun, daß damit an beiden Ovidstellen ein allge- 
meiner Gedanke verknüpft ist, der gerade jenen Aristotelischen Aus- 
druck in der gleichen Weise wiedergibt, wie wir ihn bei Livius und 
Quintilian fanden. In der Ars folgt er V. 662 in der Form: Et la- 
leat vitium proximitate boni, in den Rem. am. geht er voraus 
(V. 323 £.): Et mala sunt vicina bonis; errore sub illo Pro vitio 
virtus crimina saepe tulit. Bei Lukrez aber, der unbestreitbaren Vor- 
lage für die Ausführung der Ovidischen praecepta, sucht man ver- 
geblich nach einem solehen allgemeinen Gedanken, der besonders an 
der zuletzt angeführten Ovidstelle den Zusammenhang mit der Rhe- 
torik auf der Stirne trägt. Aus seiner Vorlage hat ihn Ovid also 
nicht mitherübergenommen; ist er nun ein eigener Einfall Ovids oder 
hat er ihn anderswoher bezogen? Nach dem Vorsaepeschickten dürfte 
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die Antwort nicht schwer fallen. Berücksichtigt man, daß es sich an 
beiden Stellen im Grunde doch darum handelt, für bestimmte Eigen- 
schaften nicht die streng entsprechenden Worte zu wählen, sondern 
in dem einen Fall mildere zpo¢ Exawov, in dem anderen härtere zpo¢ 
dó(ov. so läßt sich eine Verwandtschaft mit dem, was Aristoteles an 
der angeführten Stelle seiner Rhetorik gelehrt hatte, nicht verkennen, ` 
Berücksichtigt man weiters, daß an beiden Stellen auch der gleiche 
allgemeine Gedanke wiederkehrt, gleich oder ähnlich im Ausdruck . 
wie in Quintilians Lehrbuch der Rhetorik, so wird sich angesichts 
der Tatsache, daß Ovid eine vorzügliche rhetorische Schulung durch- 
gemacht hat (worüber wir ja ausreichend unterrichtet sind), wohl 
niemand bedenken, die Antwort zu geben: hier hat sich eben dem 
Dichter beim Niederschreiben seiner Verse nach dem Lukrezischen 
Vorbild sogleich auch die Erinnerung an die in der Rhetorenschule 
gelernte Vorschrift mit ihrer Maxime: „Zst quaedam virtutum vitio- 
rumque vicinitas” eingestellt. Beobachten wir nun, daß sich auch sein 
Zeitgenosse Livius im gleichen Falle des gleichen Schlagwortes be- 
dient, so scheint mir die Annahme gesichert, daß schon in der Zeit 
des Kaisers Augustus in den römischen Rhetorenschulen jene Aristo- 
telische Vorschrift gelehrt und beobachtet wurde. Für die Frage, ob 
es gerade des Cäcilius von Kaleakte Lehrbuch der Rhetorik war, das 
in den Schulen jene Vermittlerrolle spielte, lassen sich die Ovidstellen 
nicht verwerten: aber zur lllustrierung der Nachwirkung Aristoteli- 
scher Lehre in der römischen Kaiserzeit sind sie zweifellos inter- 
essant und bieten eine willkommene Ergänzung zu dem von Rader- 
macher beigebrachten Beweismaterial. 


Wien. KARL PRINZ. ` 


De magnanimitate Fabricii quid veteres rettulerint. 
S. Hieronymum recurrisse videri ad corpus Frontini. 


Regem Pyrrhum paulo ante (Plut. Pyrrh. cap. XXI.) vel post 
(Liv. Perioch. l. XIIL, Auct. d. vir. ill. cap. XXXV.) pugnam apud 
Asculum commissam e familiaribus quidam interfecturum se esse duci- 
bus Romanis pollicitus turpis promissi aerem tulit repulsam. Quod 
facinus quis qua ratione proposuerit propositumque quomodo prodi- 
tori verterit, a veteribus scriptoribus varie traditur. 

Atque Sullanae quidem aetatis rerum scriptores, Valerium Antia- 
tem dico Claudiumque Quadrigarium, quid hac de re narraverint, A. 
Gellius refert Noct. Att. III 8; Valerius Ambraciensem quendam Ti- 
mocharem, regis Pyrrhi amieum, ad C. Fabricium consulem furtim 
venisse eique, si praemium sibi daretur, per filium pocula in convivio 
regi ministrantem veneno se illum necare velle pollicitum esse adfir- 
mavit, patres autem, quibus consul id nuntiasset, proditore non nomi- 
nato tameu Pyrrhum ‘uti circumspectius ageret atque a proximorum 
insidiis salutem tutaretur’, adhortatos esse; at Quadrigarius non Timo- 
charem, sed Niciam ad Fabricium hoc consilio adisse neque regem 
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per legatos a senatu missos, sed ipsorum consulum epistula, ut cave- 
ret, monitum ac de nomine proditoris certiorem factum esse contendit. 
Iam Sullae igitur temporibus, ultra quae hie quidem nobis non 
iam licet progredi, huius narratiunculae auctores satis inter se discre- 
pavisse cognovimus nec quod, qui postea rem tractant scriptores, ad 
Autiatem partim, partim ad Quadrigarium propius accedant, miran- 
dum est. ld quoque interdum evenit, ut unus idemque modo ex hoc, 
modo ex illo fonte hauriens facinus istud alio aliter loco enarraret!). 
Velut: M. Cicero De Fin. V 64 solum Quadrigarium, De Off. 
lII 86 (unde ‘exemplum iustitiae in hostem a maioribus constitutum’ 
in I 40 perperam irrepsit) etiam Antiatem senatui gloriam parantem 
(v. Mommsen. Herm. I 210, adn. 1), cum, quae ipse decrevit Fabri- 
cius, a patribus postea laudatum approbatumque esse dicit, quodam- 
modo sequi videtur. Nomen sane 'perfugae' Tullius proferre omittit. 
Deinde T. Livium, cum bellum cum Pyrrho gestum describens rem 
fusius exponeret, Quadrigario adseusum esse ex libri XIII. periocha 
veri simile fit, alia vero occasione oblata eandem idem proditionem 
breviter commemorans (XXXIX 51, 11) cum Antiate aperte consentit; 
quod, cum inde ab ipso libro XXXIX. non iam hunc, sed illum rerum 
scriptoris Patavini auctorem fuisse praecipuum A. Klotz nuper con- 
cluserit (Herm. L 521), valde memorabile esse arbitror. Praeterea 
Livius etiam XXIV 45, 3 et XLII 47 rem obiter tangit, brevius ta- 
men, quam quo fontium quaestio illustretur: unum id, medicum Pyrrhi 
dominum proditurum fuisse, altero illo loco primum comperimus. Quae 
posterioribus quidem temporibus adeo vulgaris fuit opinio, ut etiam 
in Iuli Paridis epitoma ad Valerii Maximi Antiatem plane secuti 
narrationem (VI 5, 1) hoc ipsum adiungeretur. Ceterum et apud Pa- 
ridem l. l. et apud Senecam (Ep. mor. XX 3, 6: hic. quoque medi- 
cus regius flagitium in animo habuisse dicitur) et apud Ammianum 
Marcellinum (XXX 1, 22: quem locum e Gellii N. A. Ill 8 pendere 
iam Hertz intellexit Herm. VIII 277) veteres Antiatis atque Qua- 
drigarii proditionis illius relatae rationes ita inter se confusas esse, 
cognoscimus, ut Fabricius, licet ipsum proditorem regi non detexerit, 
tamen solus egisse feratur non antea consultis patribus. Tum Tacitus, 
etsi, ut mos eius est scribendi, plus significans quam exprimens men- 
lionem eius rei verbis facit paucissimis (Ann. Il 88), quin Quadri- 
gario sese applicaverit, nequaquam dubitari potest. Itidem Florus 
(Epit. I 13 [18], 21), quamquam falso Curium, victorem proelii a. 275 
apud Beneventum commissi, ponit pro Fabricio, Auctor de viris illu- 
stribus (cap. XXXV.), quocum ad verbum fere Eutropius (11 14, 1—2) 
congruit, Claudianus (De bell. Gild. 270 sqq.), (Pseudo)?)-Frontinus (Stra- 
teg. IV 4, 2), Hieronymus (Ep. LVII 3, 2) Q. Claudium illum satis 
aperte secuti sunt. Laudem vero integritatis a Pyrrho proditione de- 
‘tecta Fabricio tributam esse nemo Romanus praeter Anonymum de 
vir. ill. atque Eutropium memoriae prodit eamque Suidas per Capi- 
tonem Lycium, Graecum Eutropii interpretem, accepit (vide s. v. 
!) Vide Muenzerum in Daul. wies Encycl. real. XII 1936. 


2) Confer, quae Kappelmacher nuper disputavit Paul.-Wiss. Encycl. real. 
XIX 601 sq. 
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anootuyobvres et s. v. PaBpixtoc); quae multo melius ad Quadrigarü 
quam ad Antiatis narrationem quadrat. Ceterum ex scriptoribus Graecis 
hoc loco adiciendi sunt Plutarchus (Pyrrh. cap. XXI), qui medicum 
proditorem non ipsum, sed per epistulam nuntio mandatam cum Fa- 
bricio egisse tradit, in reliqua autem narratione nec uni Quadrigario 
nec uni Antiati se addicit, et Pseudo-Plutarchus (Apophthegm. Fabr. 
4—5), qui, quae profert, cum e Pyrrhi vita hauriat, iam praeteriri 
potest, Appianus (III 11) atque Ioannes Xiphilinus (Epit. Cass. Dion. 
LXXVII 20) — breviter uterque et, ut videtur, secundum Quadriga- 
rium rem attingens, Zonaras (VIII 5, P I 376 C) et Aelianus (Var. 
hist. X11 33), quorum ille pariter ac Xiphilinus vel potius communis 
auetor Cassius Dio Q. Claudii rationem sequitur, hic nimia scribendi 
incuria Cineam Pyrrhi medicum appellans (cf. quae de Floro supra 
diximus) proditoris litteras ad ipsum senatum datas, insidiatoris vero 
eonsilium hosti regio a patribus delatum esse contendit. 
Quaecumque tam varia ad hane pervenerunt memoriam et La- 
tina et Graeca liberalitatis ilius Romanae testimonia quia iam per- 
cucurrimus, quaenam ex iis propius inter se accedant, facile possu- 
mus discernere. ltaque, ut exemplum adferam, (Pseudo)-Front. Strat. 
IV 4, 2 et Hieron. Ep. LVII 3, 2 simillime idem narrare nemo infi- 
tiabitur. Tum solis hisce locis nomini Pyrrhi ‘rex Epirotarum’ addi- 
tur. Accedit, quo, num revera presbyter Stridonensis documentum 
illud perfidiae, etiamsi hostis petitur, contemptae inter Frontini, ut 
videtur, personati narratiunculas requisiverit inveneritve, dubitare 
plane fere vetemur: pariter enim atque Hieronymus etiam auctor libri 
IV. Strategematon huie de Fabricio et Pyrrho fabellae ipsam illam 
de Camillo et liberorum Faliseorum magistro ludi praemittit, quae, 
licet eadem semper forma tradatur'), tamen haud ita saepe a scrip- 
toribus uno cum hac pronuntiatur flatu spiritus: ex uno autem fonte 
patrem venerabilem, quae ad exornandas necessaria ei videbantur epi- 
stulas, celerrime congerentem utramque hausisse narrationem facere 
Non possum, quin veri simillimum esse iudicem. Praeter (Pseudo)-Fron- 
tinum vero nemo nisi Livius (XXIV 45, 3; XLII 47), Valerius Maxi- 
mus (VI 5, 1), Claudianus (De b. Gild. 270 sqq.) fabulas illas una 
commemorant; ex quibus auctor Patavinus priore loco brevior est, 
quam unde Hieronymus sua prompserit, posteriore paulo uberius re 
exposita non ordinem modo testimonia illa iustitiae imperatoriae pro- 
ferendi vel contra temporum rationes invertit, sed etiam solius regis 
liberos a ludi magistro Falisco proditos esse enarrans et a presbytero 
Stridonensi et ab reliquis scriptoribus aliquantulum discrepat. Tum 
ne Valerius quidem Maximus, cum ipse de proditione Pyrrhi plane 
Antiatem, Hieronymus haud minus aperte Quadrigarium sequatur, hic 
respiciendus videtur esse; Claudianus postremo carmen de bello Gil- 
donico duobus demum tribusve annis post litteras illas Hieronymianas © 
composuit. Ac profecto ad tale corpus fabularum, quale Frontinus et 


1) Vide etiam Liv. V 27, 1—9; Dion. Hal. XIII 1—2; Val. Max. VI 5, 1; 
Plut. Camill. X.; Flor. I 6 [12], 5—6; Polyaen. Strat. VIII 7; Cass. Dion. frgm. 
nn 4 A Fr Avit. Excell. LU (ef. Prisc. Inst. VIII 71); Claud. De b. Gild. 274 sq.;. 
‚onar. 22. 
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qui sub nomine eius latere videtur confecerunt, recurrisse presby- 
terum iam verbis, quibus narrationes illae ab eo inducuntur (‘legimus 
in veteribus historiis.. `), admodum probabile fit. Pyrrhi autem 
medicum tum dominum proditione necaturum fuisse, ‘cum in castris 
ex vulnere curaretur , unde Hieronymus compererit, siquidem ab alio 
accepit nec ipse commentus est, dicere non possum; hasta sane brac- 
chium regi in pugna apud Asculum commissa a milite quodam Ro- 
mano transfixum esse, quo ille vulnere satis diu laboraverit, apud 
Florum (Epit. I 13 (18], 10) sine dubio hic quoque e Livii libro XIII. 
haurientem, Plutarchum (Pyrrh. cap. XXL), Zonaram (VIII 5, P I 
316 B) legimus. 

Aemilius Luebeck vero (‘Hieronymus quos noverit scriptores et 
ex quibus hauserit', p. 150 et p. 222, adn. 2), cum ambas ex uno 
fonte derivandas esse narratiunculas haud intellexisset, documentum 
Camilli magnitudinis animi ex epitoma Flori, fidei erga hostem Fabri- 
cianae testimonium ex Ciceronis De Off. libro III. a patre venerabili ` 
promptum esse falso, puto, censuit. 


: Vindobonae. CAROLUS KUNST. 


Zu Fronto (S. 117, Z. 9ff. N.). 


Fronto entschuldigt sich im lückenhaft erhaltenen Schreiben Ad 
Verum 14 bei diesem, daß er am Vorhaben, nach seiner Rückkunft 
in Rom bei ihm und M. Aurel persönlich vorzusprechen, nicht durch 
seine Schuld gehindert worden sei. Verus hatte ihm das vermeint- 
liche Versäumnis in einem vertraulichen Briefe scheltend vorgehalten. 
Darauf antwortet Fronto, dies freue ihn mehr, als wenn er vorge- 
lassen aufs ehrenvollste begrüßt worden wäre. Nach den darauf be- 
züglichen Textworten Neque tanto opere gauderem — quam nunc guudeo 
tanto me iurgio desideratum fährt er (S. 117, Z. 9f. N.) so fort: 
Namque tu pro tua singuluri humanitate omnes nostri ordinis viros, 
ubi praesto adsunt, honorifice adfaris, non omnes magno opere requiris 
absentes. Haec denique causa est, in qua malim te mihi graviter irasci 
quam libenter ignoscere. Irasceris enim, quanto desiderantius desideras 
.. bis st amare desieris. Dies ist der Text bei Naber, den im wesent- 
lichen schon Mai geboten hatte; nur änderte dieser das ursprünglich 
"halb gelesene, halb vermutete (caw)sa in seiner 2. und 3. Ausgabe 
nach dem Vorgang der Berliner Gelehrten unzutreffend in culpa und 
ließ auf den Einwurf Heindorfs, seine Ergänzung der Lücke zwischen 
desideras und bis durch (iniuriam autem condona)bis sei unpassend, 
es genüge condonabis oder veniam dabis, diese Vermutung weiterhin 
fallen, gab aber an, daß an dieser Stelle im Palimpsest zwei und eine 
halbe Zeile Text fehlten. Naber stellte causa wieder her und be- 
merkte, daß sein Gewährsmann Du Rieu statt denique causa nur 
DENIC....SA gesehen habe; weiter führte er als dessen Lesun 
an: quanto ... desiderantius desider .. A. REM... E.. TUMIIIECO 
..A.. ENISSEM ... bis. Auf diese Angabe hin schrieb Alanus (S. 3): 
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A(t) rem(ove amor)e(m), tum illico (so!) (non) a(mplius non v)enisse 
m (hi vitio da)bis und etwas minder bedenklich Ebert (S. 356): quanto 
(me) desiderantius desider(as;) alty remlitte)s tu mihli) e(t qu)o(d 
h)a(ud v)enissem(condona)bis, st.. Ich selbst kann zunächst fest- 
stellen, daß Mai den Satz Namque usw. im ganzen richtig gelesen 
hatte, nur ist bisher übersehen worden, daß die zweite Hand des Pa- 
limpsestes am ZeilenschlußB nach twa die Silbe per hinzugefügt hat. 
Das so verbesserte persinyuları istin unseren Wörterbüchern nicht 
verzeichnet und darf, da die verbessernde Hand in diesem Briefe eine 
recht gute Vorlage benutzt hat, als Neubildung Frontos oder seiner 
Zeit gelten. Wie Terenz und Cicero liebt auch er die Zusammen- 
setzungen mit per, so permanare, perviyilare, perpaucula; freilich ist 
von den in Klussmanns Zp?stula S. 76 angegebenen neuen Wör- 
tern peratticum (S. 23, Z. 13), das er schon selbst bezweifelt hatte, wohl 
durch peranticum zu ersetzen. Nur móchte ich zu Studemunds An- 
gabe daselbst p. XXIII bemerken, daß m. E. n in diesem Worte nicht 
durch die Virgula bezeichnet, sondern von m.' geschrieben war, dann 
aber von m.” in t verbessert und mit einer Bemerkung über der Zeile 
versehen wurde. Dagegen bleiben percensio und perfrictiuncula als 
wahrscheinliche Neuerungen Frontos neben persingularıs bestehen. In 
dem gleichen Satze unseres Schreibens hat die zweite Hand ursprüng- 
liches adferas in adfaris verbessert. Im folgenden war das zwischen 
deniq(ue) und causa stehende schwieriger lesbare Attribut seria bis- 
her nicht entziffert. Der schlechter enthaltene Teil beginnt mit Zra- 
sceris, von dem die Anfangsbuchstaben ¿r durchlöchert und as aus- 
gefallen sind. Die weiteren Zeichen bis einschließlich qua halte ich 
für sicher. Darauf folgt aber, wie mir scheint, nicht nto, sondern les, 
sodann revera | desideruntius deside! rastis. Hievon ist mir revera 
bloß wahrscheinlich, deside rastis aber auch im zweiten Teile so 
gut wie sicher; doch wird der Plural in den Singular deszderasta zu 
ändern sein. Die von Naber hieher bezogene, auf dem oberen Rande 
der Spalte stehende recht lückenhaft gebotene Bemerkung ....... 
anto|..... desideratum lautet wie auch Brakman richtig gesehen 
hat Quam nunc gaudeo tanto | me iurgto desideratum, sie gehört 
also zu dem von mir anfangs zitierten Satze. Die gleichfalls durch- 
lócherten, nicht leicht entzifferbaren Schlußzeilen dieser Spalte lauten 
m. E. folgendermaßen: A quibus autem | aversus fueris, me- 
q(ue) | (2)ra(s)ceris neq(uo) desidera, woran sich unmittelbar das 
die zweite Spalte eróffnende bis, st amare desieris anschließt. Wenig . 
deutlich sind mir nur autem und ?Zrasceris, von dem der erste und 
vierte Buchstabe ausgebröckelt ist. Der Text von der Silbe qua bis 
zum Schluß der ersten Kolumne umfaßt aber nicht, wie Naber an- 
gibt, zwei und eine halbe Spalte, sondern, wie ersichtlich, volle vier 
Spalten und eine halbe, die mir, was Sinn und Wortlaut anlangt, 
im ganzen festzustehen scheinen. 


W ien. EDMUND HAULER. 


Von der Schriftleitung am 15. September 1918 abgeschlossen. 
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De Sapphus fragm. 52° commentariolum. 


Inter nonnulla Graecorum lyricae poesis fragmenta ab Hephae- 
stione servata unum exstat, quod poetae nomine omisso iam ab Henrico 
Stephano ante hos trecentos quinquaginta anuos Sapphoni vindicatum 
est. Nam cum scriptor ille metricus capite undecimo suam doctri- 
nam de Jonicorum a maiore usu exposuisset, sub finem de commuta- 
tionibus Ionicorum cum trochaicis metris verba facit. Ad quas illu- 
strandas quattuor versiculos deprompsit: 

Aio»xe uiv A shave 

xai IDoaZsz, péos zè 
voxtec, TAPA Ò` Suy? Opa, 
Erw GE uova xatsó5o. 

Stephani coniectura, quam recentiorum plurimi nonnunquam 
dubitanter receperunt, eo probari videtur. quod si supra poetriae no- 
mine signati versus (fragm. 76 et 77) a» Hephaestione Aeolicorum 
usum tractante prolati leguntur, inde concludere liceat novissimos 
quoque versus ex eodem foı te haustos esse. 

In explicando fragmenti argumento nullae difficultates occurrere 
videntur: amans femina ad mediam noctem, cum iam et luna et Ver- 
giliarum sidus occidisset tempusque (vide icet ad concumbendum cum 
amasio compositum) frustra abiret, se sola n in lectulo cubare lamen- 
tatur. Qui describendi locus haud raro in antiquorum carminibus ad- 
hibetur; conf. Cynthiae lamentationes (Prop. 1 3. 37 sqq.). Horatius 
quoque in Brundusino itinere enarrando (Sat. I 5, 82 sq.) haud in- 
sulse in simili re suam stultitiam derisit. quod puellam mendacem 
usque ad mediam noctem frustra exsp-ctasset. 

lam vides in argumento nullum hie nodum solvendum esse, cum 
omnia quadrent; alia vero difficultas apte illa Terentiana quaestione 
exprimi potest: Quis hic loquitur? Vier potuit, ut Sappho aut suum 
ipsius, ut lyrieorum mos est, Jugubrem = atum carmine. descripserit, 
aut aliam quandam puellam amasium rus ra exspectantem lamentan- 
temque induxerit, nisi forte totum carmen minime a Sapphone com- 
positum poetriae falso adscriptum e-t. lam singula .perlustremus. 


1) Adiecti fragmentorum lyricorum numeri sunt, editionis Bergkiange quartae. 
„Wiener Studien", XL. Jahrg. | 7 
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Itaque proximum est, ut tristia verba poetriae ipsius, quibus 
animi eius affectus missis ambagibus sincere exprimantur, relata esse 
statuamus, quod plerisque viris doctis placet. Qui praecipue Sapphonis 
lepidam simplicitatem admirari non desistunt, quippe quae apertissime 
ausa sit confiteri secreta, quae penitus in feminarum pectoribus in- 
clusa minime profanentur. Attamen iidem nihilominus in conver- 
tendo fragmento vel argumento eius enarrando Graecorum verborum 
vim atque significationem nonnunquam solum ut ita dicam adum- 
brando reddere conantur. Non praetermittendum est nonnullos quo- 
que recentiores Italorum Francogallorumque poetas fragmentum de 
quo agitur convertisse vel imitando expressisse; Barrias denique no- 
vissimi versus argumentum parum verecunde depinxit ’). 

Notitia ingenii atque morum Sapphus, quoad ex ceteris eius 
carminum frustulis erui potest, toto caelo distat ab huius fragmenti 
summa. Primum enim verba eius mirum in modum responso a poe- 
iria Aleaeo dato (fragm. 28) refragantur: nam si poetria tam libere 
de coitu locuta esset, viro ipso longe impudentior fuisset, quem pudor 
eandem rem verbis designare (bezu o fragm. 55) vetabat. Porro 
quaeritur, quo iure Sappho Charaxo fratri Herodoto teste (11 135) tur- 
pem cum meretrice magna pecunia redempta consuetudinem exprc- 
brare potuerit, si ipsa eidem flagitio obnoxia esset idque insuper 
deiecto femineo pudore in carmine palam fateretur? Quod si verum 
esset, minime mirandum erat Didymum illum 42aAxévtepov uno de quat- 
tuor milibus libro Seneca teste (Ep. 88, 37) quaestionem instituisse 
‘an Sappho publica fuerit? Ita lamentari possit scortum quoddam 
devium in lupanari se volutans impudentiae emptore non adlecto, non 
autem &yva Xámpe. Conferas libidinosae vetulae in Aristophanis Eccl. 
vv. 877 —883 lamentationes, quae prostat minuriens Musasque invocat, 
ut ipsi eantiunculam quandam Ionico metro compositam suppeditent ?). 

Iam alterum videamus, quod nonnulli homines docti Th. Kockio 
praeeunte?) ad exeusandam poetriae libertatem et licentiam protulc- 
runt. Attamen ne hoc quidem remedio quidquam profieitur: nam si 
poetriam non sua ipsius sensa, sed miserae cuiusdam puellae ab amasio 
destitutae exprimere voluisse statueris, carmen nihilo minus Sapphus 
ingenio indignum erit, quippe quae nusquam crassa Minerva res vene- 
reas descripserit. 


1) V. A. Cipollini, Saffo (Mediolani 1890), pp. 148—150; 284; 421. — E. 
Nageotte, Histoire de la poésie lyrique grecque, t. I p. 266 8q. 
3) Tt nod? &v2psg ody Tixouow; pa È v rahar 


3) V. Alk&os und Sappho, p. 34. 


DE SAPPHUS FRAGM. 52 COMMENTARIOLUM. 99 


Ex iis quae hucusque disputata sunt effici videtur haud veri- 
simile esse odarium de quo sermo est a Sapphone jis verbis composi- 
tum esse, ut nobis a veteribus traditum est, nec quidquam aliud restare, 
quam ut damnetur et a poetria abiudicetur. Quod primus U. de Wi- 
lamowitz-Moellendorff fecit, qui de Aeolico quodam carmine popu- 
lari anonymo cogitavit, quod Sapphoni, eroticis versiculis clarissimae, 
facile adscribi potuisset!) Quae opinio minime respuenda erat, impri- 
mis si at Aoxptxai xadovusva moat respiciantur, ut carm. pop. fragm. 27, 
ubi muliercula metu perculsa moechum luce iam in cubiculum pene- 
trante obsecrat, ut tandem abeat. At mihi vir ille sagacissimus verum 
quidem perspexisse, sed in damnando longius progressus esse vide- 
tur, quod iis quae sequuntur planum facere tentabimus. 

Nobis totam molestam multisque nominibus difficilem quaestionem 
iterum iterumque perpendentibus ea via atque ratio ineunda esse vide- 
tur, qua et fragmentum Sapphoni restitui et poetria ab impudentiae 
crimine liberari possit. Iam ante hos triginta annos Quaest. Sapph. 
p. 23 hoc fragmentum cum Ovidianae Sapphus epistulae v. 155 sq. ?) 
contulimus, ubi haec simplex sententia expressa est: Iam media nox, 
luscinia excepta cetera quiescunt, ego autem sola deserta non dormio, 
sed lugubria carmina decanto. Itaque insistentes vestigiis epi- 
stulae, quae multa ex Sapphus carminibus hausit, conicimus in quarto 
Graeci fragmenti versiculo negandi particulam sive sliquo casu, 
sive de industria omissam esse verbaque Sapphus genuina hoc modo 
processisse: 

Erw GE póva op xatcbOun. 

Medela quam proposuimus adhibita tamquam uno impetu omnes 
difficultates tolluntur: in xartshö:ıv verbo propria vis significatioque 
dormiendi inest; póva vero minime ita accipiendum est, ut „sine 
amasio” significet, sed opponitur omnibus ceteris, quae poetria vigi- 
lante somnum ceperunt. Eodem modo ad &pa supplendum est tod 
xateböstv sensu proprio, tempus dormiendz, minimeque per euphemis- 
mum quendam alluditur ad promissum concumbendi tempus, quod 
amasio cunctante frustra abeat. Duobus denique prioribus versibus 


') V. Die Textgeschichte der griechischen Lyriker, p. 38. 
3) Ales Ityn, Sappho desertos cantat amores 
Hactenus ut media cetera nocte silent. 

Sappho, quam Horatius quoque (Carm. II 18, 24 sq.) ‘querentem puellis de 
popularibus! facit, haud raro fortunam suam conquesta esse videtur, ut fragm. 41, 
ubi se ab Atthide Andromeda praelata desertam esse lamentatur. — Conf. fragm. 1, 
21 oi pets; fragm. 21 ipsdev 8’ Fyecda Léon, 

7%* 
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sera nox designatur!). Totius igitur fragmenti a nobis restaurati 
summa haec erit: Iam multa nocte omnibus dormientibus ego sola 
virılo. I:aque si nobiscum facies, sententia valde simplex neque quem- 
quam otfendens exprimitur et poetria gravissimo impudentiae oppro- 
bo liberatur. Quodsi forte quaeras, quid sit quod obstet, quominus 
-appho somnum capiat, eadem causa proferenda erit, quam poetria 
fragın 0 protulit: 
ot Ähvanaı xpsxyy tov totoy, 
TOO Zäusag aides Bradtvav OU "Appsöärcav. 

Restat, ut difficultates quasdam dissolvamus, quae ex proposita 
emendatione exoriri possint. Nam primum insolentior synaloephe, 
quie in verbis póva od exstet, offendere videtur. Ad quam excusan- 
dam nonnulli lyricorum loci adferri possunt, ut ipsius Sapphus fragm. 1, 
11 weave attzLoc; pap. Berol. 19 pi, da; Alcaei fragm. 55, 2 sier 
anws: Anacr. fragm. *72B ce oc. Alterum autem gravius est: 
quaeritur enim, quomodo factum sit, ut privandi particula in Sap- 
phus versu omitteretur. Quod nobis ita explicandum esse videtur: in 
vulgus coustat singula Aeoliae puellae carmina ab hominibus Graecis 
ita adawata fuisse, ut ubique locorum ediscerentur et memoriter im- 
primis in cenis scoliorum loco decantarentur. Commemorare liceat, 
quod ab Aeliano apud Stobaeum (29, 58) de Solone traditum est: 
qui sapiens cum sororis filium novum Sapphus carmen recitantem 
audivisset, tanta oblectatione captus est, ut carmine a puerulo per- 
cepto deinceps se mori velle contend nt Addas narrationem de cena 
quadam a Gellio (N. A. XIX 9, 3 sq.) descripta, ubi puerorum puella- 
rumque chori inter alia Sapphica quoque cecinerunt. lam igitur ap- 
par t Sıpphus versus ita innotuisse, ut carminum popularium vices 
obtinerent. Qui- autem est, qui nesciat, quam foedo coeno Atticae 
com sediae scriptures poetriae famam inquinaverint? Quae cum ita 
suit, unusquisque facile iutelleget, quanti spectatorum cachinni subito 
tlli potuerint, -i auctor quidam comoediae, in qua Sapphus primae 
partes eraut, portriam libidine depereuntem flebiliterque notissimum 
&7»2 recitanteu iu scenam induxerit ¿n verbis nova od lascive pri- 
vandi particula omissı! Quae ut ita dicam varia lectio — prout homines 
ad procaces iocos unprimis inter pocula procliviores esse solent — ‘ivul- 
gaia est. Cum ver» postea singula Sapphus carmina, quae circum- 
ferebatur, a gramwaticis Alexandrinis in unum corpus undique colli- 


1, Conf. Verg. Aen. H 8 sq.: 
"Sei" - jam mox wmida caelo : 
praecipitat suudentque cadentia sidera somnos. 
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gerentur, mutilatum in comoedia carmen in &xöosıv. quam metricus 
evolvebat, receptum esse videtur. 

Haec sunt, quae ad defendendam poetriae famam pudicitiamque; 
quae fragmento illo foede maculata est, enodare atque in medium 
proferre ausi sumus. Itaque si Welckero ante hos centum annos con- 
tigit, ut Sapphonem a suspicione perversi puellarum amoris purgaret, 
nos ex altera parte poetriam opprobrio, quo ex virorum indomito 
desiderio culpari possit, liberare eonati sumus. Quod num re vera 
perfecerimus, iudicare tuum est, lector benevole. Certe tamen 

in magnis et voluisse sat est. 


Graecii Styriorum. J. LUNAR. 


Textkritische Bemerkungen zum Symposion 
des Xenophon. 


Thalheim hat II 9, wo die Überlieferung ý yıvarzsia qoot; o52&v 
jepwv THs TOD Avößo- ob3a toyyave. Yvayıns C6 zat toyhog delta: bietet, 
mit Recht Mosches Verbesserung popne (1793) aufgenommen. Der 
" xenophontische Sokrates, der hier von der weiblichen on: im allge- 
meinen!) spricht (èv zoXAoiz uiv xal Zorg GA, kann der Frau nicht 
gut an dieser Stelle eine Fähigkeit absprechen, die er ihr andern 
Ortes zuerkennt und voraussetzt (Oec. III 11, VII 4 ff.)?). Ganz das 
gleiche Urteil hóren wir aus dem Munde des Sokrates bei Platon, 
an der bekannten Stelle Rep. V 455 D o92£v apg &otziv, o gihe. Eriëerna 
THY TOMY Srorxonvtwy mathe Stott yovi ops avepos ót: aviip, ZAM oq. ota 
ÖLEITAPIEvAL at qgboste Ev Ayızolv Toiy Gooty, val TavTWY HEY ETE EL 
yovi STLTHSSVPATOY RATA GHS3tv, Taytay GE avip, Exi Tas GE aaotevea- 
tepny "vij 2vop9s. Platon und Xenophon fußen in ihren Urteilen über 
die Frau auf derselben (wohl sokratischen) Basis, aber Platon hat aus 
der gleichen Voraussetzung die kühneren Konsequenzen gezogen und 
auch der Frau eine Stelle im politischen Leben zugewiesen, während 
der spieDbürgerliche Xenophon ihre Tätigkeit auf das engbegrenzte 
Gebiet der Häuslichkeit beschränkte). Demnach verfehlte sowohl 
Cobet den Sinn, wenn er yvauns ĉè xai ioybog rpoodsiraı vermutete, 
als auch Naber (Mnem. N. S. XXV [1897], S. 437)5), der myyavaı und Së 
athetierte und (sehr gezwungen!) die Negation auf Partizip und Verbum 
finitum beziehen wollte, der eine, indem er zu wenig — einen Minder- 
besitz an Verstand —, der andere, indem er zu viel — ein gleiches Maß 
an Kraft — voraussetzte. Mosche hat jedenfalls dem geforderten Sinn 


1) Seine Worte passen nicht recht zu dem vorangehenden, als Exempel be- 
nützten Einzelfall, wie Rettig richtig bemerkt Ausg. (1881) S. 188. 

2) Sehr richtig wendet gegen die Überlieferung auch Richards (Class. Rev. 
X [1896], S. 293) ein: ,If women are inferior in intellect as well as in bodily 
strength, how can they be called 04: yzetpon¢ 29 

3) Vgl. W: Schink, Platon und die Frauenbewegung, Sokr. 3 (1915), S. 432 ff 

1) Diese Konjekturen fehlen in Thalheims Apparat. 
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Genüge getan !), für die Erklärung der Textverderbnis läßt sich aber m. 
E. noch ein übriges tun. Ich glaube, wir haben folgenden Text herzu- 
stellen: opdéy yeipwy .... cdsa toyyavet (yvapımv,) pymes d& xal loybos 
&eitat, woraus sich der Fehler als haplographisches Verschreiben er- 
klärt und der sprachliche Ausdruck an Schärfe gewinnt. Die Anti- 
these vow. — pour findet sich bei Xenophon auch Oec. XXI 8, 
Lin Aveo yvonns steht Mem. I 2, 10; an unserer Stelle wird die Anti- 
these durch den Chiasmus hervorgehoben (052v yeipwy ` Te. gn = pops: 
cita!) Sie ist gewiß gorgianischen Ursprungs?) Das erwartete u£v im 
ersten Gliede fehlt allerdings; aber es fehlt geradeso Hiero II 6 o: 
TIHAYVOL TOY Weyistwy 219 SALYLITA peteyons, tv ÖÈ MEYIITWV Xoxày 
TASista xéztyvtat, wo die Antithese womöglich noch schärfer ist. Man 
könnte sowohl hier wie dort das vermißte Wörtchen leicht einschie- 
ben, im Symposion etwa nach o»ö&v, im Hieron vor usyistwv, aber die 
Methode spricht dagegen, denn die beiden Stellen stützen sich gegen- 
seitig ?). Den sog. Beziehungsakkusativ gebraucht Xenophon bei ysipwv 
auch Cyr. V 1, 6 (ote tò etdog &xstvoo yelpov: obte cv yyouny), I5, 
8 (on3&v), I1 1, 16 (=), VIII 8, 20 (ta modeutna), bei Frwy Cyr. I 4, 4 
(Genk bei xaxog An. Vll 6, 4 (xà 203a), bei ayatos Cyr. 13, 15 (tà 
Tagra), D, 9 (tà modhevtxa), Mem. II 6, 39 (om und toòto), IV 1, 5 (tt 
und vgl, 2, 11 (txt). Den modalen Dativ, wie er Soph. Ai. 964 
steht (xaxoi yv@marcıv), verwendet Xenophon in solchen Fällen nicht. 

Ich komme zu dem locus desperatus VIII 17, wo die Hand- 
schriften ausnahmslos das unmógliche*) rapá tt vorýoy bieten; die 
gänzlich unpassende Wortbedeutung von rapazorsiv sowohl wie die 
unerhörte Tmesis verbieten die Annahme der Überlieferung. Was 
wir brauchen, legt Weiske (Ausgabe Leipz. 1802) ganz korrekt mit 
folgenden Worten dar: exspectes hic potius modum alterum, quo pulch- 
ritudo minui possit, quia bis posita, deinceps particula wize in serip- 
tore subtili bina quaedam distinguit. Dem geforderten Sinne entspre- 

1) Die Zusammenstellung der Synonyma fo" und oui findet sich auch 
bei Plat. Symp. 190 B und Leg. VIII 833 A (izjóoq xa! Giele Zeep Zull, 

?) Über Antithese und Chiasmus als Kunstmittel bei Xenophon vgl. H. Schacht, 
De Xen. stud. rhet, Berl. 1890, S. 24 ff. und L. Radermacher, Rhein. Mus. LI 
(1896), S. 608. Als Vorbild darf Gorgias gelten in den Worten seines Epitaphios 
(Dionys De Demosth. 127, 18 Us.-Rad.): xal 9:62à &oxfjoavtez padtota, Vu Sat, Tu gx 


xa? bwpnv, THY piv BovAevovtes, THY 6° &rottAoDvttQ. 

3) Andere Belege für ,piv omissum, etiam ubi vera oppositio est” s. . bei 
G. Sauppe, Lexilog. Xen. Leipz. 1869 s. v. Die Korrektheit der Ergänzung eines 
fehlenden piv Symp. VIII 1 durch J. G. Schneider wird dadurch sehr in zus 
gestellt! Vgl. auch Radermacher, Rhein. Mus. LII (1897), S. 37. 

4) Vgl. C. F. Hermann, Rh. Mus. 1V (1846), S. 444: quem sanum esse 


nullo modo mihi Gelee 
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chen die Konjekturen zatätog (Valckenaer und Wyttenbach) sowie 
rapaxı.daan (Reiske, Jacobs und Wyttenbach), von denen sich die letz- 
tere auf die Verwendung des gleichen Wortes in § 14 stützt. Aber 
weder die eine noch die andere vermag uns zu erklären, wie aus 
diesen leicht verständlicheu Verben die sinnlose Korruptel entstanden 
Sein sollte. C. F. Hermann schlug a. a. O. zapazobaogzg D vor, mit 
der Begründung tota sententia externam et fortuitam rem postulat, 
quae quum corporeum amorem minuere possil, animorum tamen necessi- 
tudinem non laedat, an der wir nur auszusetzen haben, daß die Be- 
stimmnngen «xterna und fortuita allzusehr auf die eine Konjektur, 
die Her aun eben im Sinne hatte, zurecht gemacht scheinen. Seine 
Vermutung befriedigt paläographisch ebensowenig wie die nach ihm 
von H. Siuppe, Naber und Richards vorgebrachten Verbesserungs- 
vorschläze. Nach einer Mitteilung E. Ziebarths im Philol. LV (1896), 
S. 179 fand sich in Sauppes Handexemplar die Randnote dpa o ztaisy, 
an der uns, wenn wir schon das neugewonnene Verbum nicht allzu 
streng beurteilen wollen, doch das unmotivierte äpa immer befremd- 
lich bleiben muß. Naber (a. a. O. S. 440) wollte raparation, Richards 
(a. a. O. S. 295) xap&(tubc vóuo»c) tt zog: aber beide Konjekturen 
entsprechen dem verlangten Sinne nicht — wie könnte man von un- 
verminderter Liebe des Spastis noch sprechen, wenn der &Lwuevos ver- 
rückt geworden?) oder seinen Charakter durch ein strafwürdiges Ver- 
gehen befleckt hat? — und bleiben die Erklärung für die Entstehung 
der Textverderbnis schuldig. 

In völlig neuem Lichte erschien die Frage nach der Heilung 
des Fehlers mit der Veröffentlichung eines Gießener Papyrusblattes 
(Pap. Giss. 175) durch Kornemann, Philol. LXVII (1908), S. 321 ff. 
Der Papyrüs enthält in zwei Kolunmen den Text VIII 15 Erazpönıtz 
— 16 émésica und 17 orondaLovra — 18 Xp000,&v®) und zeigt an der 
strittigen Stelle TIAPANOHCHI. Es war unbedacht von Kornémann, 
diese Lesung als definitive Heilung der alten Verderbnis anzuspre- 
chen. Denn — um auf meine Äußerung zu zapazaíoq zurückzukommen 
— wie konnte der Verteidiger der Liebe zu Seele und Geist ($ 13 
xai TOAD xpeittwy totiv ó TIS (oy c À ó to Omiatog Enwc) es sich ein- 
fallen lassen, ein Fortbestehen dieser Liebe noch anzunehmen, wenn 
eben das, was der Saache liebte, die Seele des éowuevec, ihre Schön- 
heit eingebüßt hatte? Und doch wäre es Kornemann beschieden ge- 


1) Ah 'Bein in Her Literattir nicht Velegteh Doppelkompositiitn ist tzpà ‘pattz 
überflüssig. 

3) Zu naparatw vgl. Plat. Syinp. 178 C. 

3) Faksimile bei Kornemann. 
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wesen, das Demo vieler Jahrhunderte seiner endlichen befriedigenden 
Lösung zuzuführen; denn „der eigentliche Wert des neuen Frag- 
mentes beruhte” tatsächlich „auf der Heilung der alten Verderbnis” 
und das Richtige lag, wie EE fast immer in solchen 
Fällen, greifbar nahe. Was verlangt denn der Zusammenhang? Wir 
haben es schon festgestellt und wenigstens sinngemäße Konjekturen 
angeführt: ein mapy3av, ein mzapaxuáts, einen Ausdruck, der „ver- 
blühen” bedeutet. Und wir haben in der Tat nichts anderes zu tun, 
als dieses Verbum wortwörtlich ins Griechische zu übersetzen und zu 
lesen zapavijox. Nicht NHAPANOHCHI stand in der Vorlage (les Papy- 
rus, sondern IAPAN®HCHI, was palaogra, hisch fast dasselbe ist 1), Wie 
dann die Korruptel unserer Haudschriften daraus ei txtand, dasha. Kor- 
nemann selbst annehmbar zu deuten versucht: , |e Verderbnis ist off n. 
bar dadurch zu erklären, daß [TAPANOHCIII zunächst in HAPA. D ICH 
verlesen worden ist. Aus rapazorisy ist danu durch Dittographie des 
Il beziehungsweise durch Einschiebung von o die falsche Lesart. ent- 
standen.” 

Das Verbum xapavdeiv findet sich in der griechischen Lit«ratur 
dreimal bei Theophrast (Hist. plant. VII 11, 3 u. 4. V1112, 5), der 
es in der wörtlichen Bedeutung vom Verblühen der Ptüanzeu ge- 
braucht?) Über Plot. Brut. 21 Stay xa «xwv zai papari zo tic 
óp(fz; ist gegenwärtig noch kein Urteil möglich, da wir die hand- 
schriftliche Grundlage Cara) nicht genügend kennen. Sicher 
korrupt ist die Stelle bei Clem. Alex., Paedag. IL 7, 54 sralsıa yap 
Y, mapovos thenbspia mapavbsiv Sovauévy: sympotische Freiheit, die im 
stande ist, zu verblühen, das ist Unsinn?) Endlich steht das Wort 


1) Ich halte es übrigens für ziemlich wahrscheinlich, daß der Pa pyrus 
selbst diese Lesart bietet, d. h. der hochgezogene Querstrich mit der oberen 
Rundung ‘der Ellipse fast zusammenflieBt. Genaue Nachprüfung des Originals muB 
hier Gewißheit schaffen. Hat das Fragment — Kornemann datiert es auf etwa 200 
n. Chr. — bestimmt 0, dann werden wir wohl-als dessen Vorlage eine Uncialhand- 
schrift annehmen müssen, die den Buchstaben mit Punkt in der Mitte schrieb, 
also dem 3. Jahrh. v. Chr. angehörte oder noch älter war. Vgl. Wattenbach, 
Anl. z. griech. Pal&ogr.? S. 10. 

2) „Die Erklärung: nach und nach blühen, immer nene Blüten treiben wie 
die Monatsrosen (ähnlich Pape-Sengebusch) ist falsch." Passow. 

3) Es idt die Rede von der Gefahr des Zusammenseins von — Männern 
und verheirateten Frauen bei Gastereien. Stählin führt im Apparat der Berliner 
‘Ausgabe die wenig ‘ansprecheiide Verihutung von Schwartz tuconoibsiv Zi Zut an. 
Die lateinische Übersetzung von Potter in der Würzburger Ausgabe (1778) lubrica 
enim res est libertas in vino et apta ad deflorescendum idt ungendu ‘und 
ebenso sinnlos wie der Originaltext. Es wäre interessant, wenn:hiér das umgekehrte 
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auch im Onomastikon des Pollux, worauf unten noch zurückzukommen 
sein wird. Xenophon wäre also der einzige, der zxpavdeiv in der Me- 
tapher verwendet. Das ist durchaus nicht unerhört. Gebraucht er 
doch kurz vorher dasselbe Bild ($ 14 tò pév tic opae Avdos tayd 
cizo naparmaßsı), ein Bild, das seit Homer (N 484 xai & eye Tanz 
äydoc) der griechischen Poesie und Prosa vollkommen geläufig ist und 
bei Xenophon, der bekanntlich von der poetischen Diktion gerne 
borgt!), ohne Anstoß hingenommen werden kann, zumal an einer 
Stelle, deren ,panegyrischer Charakter”*) unverkennbar ist. Wenn 
. man rapaxmahsıy ohne Zusatz von Ayvdo;, tpa oder "Bn figürlich an- 
wenden durfte (vgl. Xen. Mem. IV 4, 23 7, óoxsi sot pora tX onéppata 
eivar TH Thy au toic ty Wim ARLAÇÓYTWY 7] THY za pp. ax toy; 
und Arist. Rhet. Il 13 o: zpeootepot xai zapmxpaxótsc) so ist es nur 
recht und billig, wenn man dem Synonym dieselbe Freiheit zugesteht. 
Was das Simplex avdeiv betrifft, so heißt es bei Plat. Alc. I 131 E. sò 
è` apyet av 9st» ohne jeden Zusatz, der den Tropus mildern würde; 
mit einem solchen verbunden ist das Verb Plat. Rep. V 475 À wstz 
Urosva azopáksty tov Avbodyrwv zu opa. Das Kompositum Aravdziv 
steht in übertragener Bedeutung bei Plat. Symp. 196 B avavdsi yap 
AI rus made xal oduatt xai doyT .... ovr Suter "Epws, bei Arist. 
Rhet. II] 4 ot này yap Aravdiüsavres (sc. o Ava xXAooc wpaiot), cà 
GE (tà pita) Cradndévea ovy Opora o2ívexcat und in einem Alexisfragment 
bei Athen. II 36 E, wo der Dichter Mensch und Wein vergleicht, 
azavüoavta DE axknpbv yevésdar. Von größter Bedeutung jedoch ist 
der schon erwähnte Pollux, der II 21 (das Buch handelt nach An- 
gabe der Einleitung vom menschlichen Körper und seinen 7Atxixt) aus 
den Klassikern eine Reihe von Ausdrücken anführt, die auf das 
Greisenalter Bezug haben. Es heißt da: cita xapyBav, anavdeiv, eis 
("Aa TMpoyworlv, .... pA RS, .... Rapayıpav, xapavOciv ... . Pol- 
lux zitiert in den vorangehenden 20 Paragraphen des zweiten Buches 
Platon 13mal, Aristophanes 6mal, Xenophon 5mal, alle andern Au- 
toren weniger häufig. Ich halte es für recht gut möglich, daß eben 
auf unsere Xenophonstelle seine Erwähnung des Verbums xapavisiv 
zurückgeht, die nun durch die Wiederherstellung der richtigen Les- 
art ihre besondere Beziehung gewonnen hat. 


Verschreiben zu Grunde läge wie an unserer Stelle. Sollten wir nicht zu verbessern 
haben zupzvo(siv mo:):iv Gov. oder ragavolıav projely 6.2 

1) Welche Kühnheit in Metaphern wir Xenophon zutrauen dürfen, lehrt 
der Gebrauch von G-A Cyr. VI 4, 1 Zväet 98 pozis: nasa  otpat:2, Vgl. Schacht 
a. a. O. S. 11f. 

*) Rettig a. a. O. S. 259. 
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IX 5 wird von den Symposiasten erzählt, daß sie dem Panto- 
mimus des Knaben und des Mädchens, der das Gelage beschließt, 
ganz begeistert zuschauen, da sie sehen op oxwrrovras.., AAN aA 
Otvéc toig atóuaot zıkodvrac. Mehler (Ausg. 1850) nahm an dem ersten 
Partizip Anstoß und verlangte oxyrtoyévong. Kein Geringerer als C. 
F. Hermann hatte zu derselben Stelle vier Jahre vorher (a. a. O. S. 445) 
folgende bemerkenswerte Äußerung getan: Quid sensus postulet, cla- 
rum est, nempe puerum et puellam .... non ficto magis quam vero 
amore inter se lusisse; at fictum, quod vero opponatur, quo modo sxo- 
rem significare potest, quo acre potius et infestum ludibrium contine- 
tur? Simulare vero est oxrxtsota:.... mec $i plerumque medium 
in hac significatione usurpatur, activum prorsus ab eo abhorrere osten- 
dit Hesych. T. II p 1209 sxipas per xpopasisas explicans?); quod 
si praeterea, recoyitamus ne alibi quidem medium apud Xen. reperiri, 
apud scriptorem, quem ommino puri sermonis non usque quaque stu- 
diosum fuisse constat, activum offensionem non habebit. Man pflegt 
nun gegenüber Hermanns Zweifel an der Berechtigung von oxwrtetv 
hinzuweisen auf die Hesychglosse oxóztst ^ "eioäier, matiger und Co- 
bets Bemerkung zu Xen. Symp. IV 28 (Esawdav te xai estodéasay), 
bei den Attikern werde cxwztew fast synonym mit zaifzıv gebraucht 
(Nov. lect. S. 625). Gestehen wir dies zu. Dann ergibt sich für unsere 
Stelle der Sinn: sie küßten sich nicht im Scherz (non per iocum 
Leonclav., non per ludwm Rettig, ,scherzend? J. H. H. Schmidt, 
Handb. d. griech. Synon. Leipz. 1889, S. 101), sondern es war ihnen 
Ernst damit. Kann das aber wirklich der geforderte Sinn sein? Die 
Zuschauer, vor denen die beiden jungen Leutchen als Schauspieler 
den íspóc yápoç des Dionysos und der Ariadne orchestisch darstellen, 
erwarten doch jedenfalls, daß sich die beiden höchstens einen „Büh- 
nenkuß” geben, d. h. „nur so tun” würden, als ob sie sich küßten. 
Aber sie sehen sich angenehm enttäuscht! Das Paar küßt sich wirk- 
lieh (AAn$ıv@;) und sie können das genau feststellen, denn sie sehen, 
wie ihre Lippen sich berühren (toi; stönas:!). Das nur kann gemeint 
sein und Sturz (lex. Xen. Leipz. 1801) folgte einem richtigen Gefühl, 
wenn er s. v. oda übersetzte „non se osculari simulantes, was 
doch oxéztsv niemals bedeuten kann. Drehte es sich nur darum, ob 
der Kuf im Scherz oder im Ernst gegeben wird, dann wäre es beide- 
male ein ost toig orönası, einmal scherzend, das andremal ernst- 
haft, und den Zechbrüdern wäre kaum Gelegenheit gegeben, den 
Unterschied zu konstatieren. hichards (a. a. O. S. 205) wendet gegen 


1) Vgl. auch Etym. magn. s. v. ovtyytq: Saile onustver.... npoSpmolguTn, 
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onirteodar ein, daß es immer nur eine Ausflucht oder einen Vorwand 
bezeichne („xirtonaı connotes an excuse or prelext"). was ihn zu der 
wenig glücklichen Vermutung aratavıas oder stararwvra; veranlaßt. 
Der oben erwähnte Aufsatz von C. F. Hermann hätte ihn belehren 
sollen, daß das Verbum auch „coextensive with "pretending" ist, denn 
dort sind als Belege für diese Bedeutung zitiert Arist. Eecl. 1027 
add’ Bumopos etvar axionau!) und Lue. Tox. 15 x5st te yap è abtod 
oxyrcecut. Die Bedeutungen „vorgeben, heucheln” und „als Vorwand 
gebrauchen” fließen eben in miztwıa: zusammen *). 

Ich habe einen besonderen Grund, auf Hermanns Konjektur, 
die der Gelehrte nach eigenen Geständnis nur dubitanter vorbrachte, 
zurückzukommen. Die von mu für das Symposion verglichene?) Hand- 
schrift Ambr. Gr. A 157 sup.. ein Papierkodex von der Hand des 
Georgios Chrysokokkes*) ans dem Jahre 6934 der byzantinischen 
Weltära (= 1426 n. Chr.), bietet an unserer Stelle sx7,ztovtac! Und 
der Laur. Gr. LV 19, eine Pergamenthandschrift des gleichen Schrei- 
bers vom Jahie 6935 — 1427, hat neben oxwrtovras in margine yp. 
oxyatoveas! Der Ambrosianus zeichnet sich durch eine Anzahl von 
Lesungen aus, die (zum Teil in Ubereinstimmung mit denen anderer 
Handschriften) entweder spätere Konjekturen bestätigen oder der Text- 
kritık neue Wege weisen. Ich bespreche sie in der Reihenfolge der 
Paragraphen des Textes; die bereits bekennten und in Thalheims 
Apparat verzeichneten Kodizes führe ich mit dessen Siglen an. 

I 15 oc pý; ebenso Laur. LV 19 (von mir für das Symposion 
mea verglichen) und R (von mir neu verglichen); odte piv A mg. und 
Laur. LV 22 (vom mir neu verglichen). td te py Y. 

II 3 pév ti mit Laur. LV 19 u. R. pévto: Y, corr. Steph. 22 9áttova 
po9póy mit Laur. LV 19. Yartov &p(p)o9pov Y, corr. Steph. 


1) Ganz ähnlich Arist. Plut. 904 Suropos si; — vai, sxqrtopat 7°, Otav 2070. 
Die Bemerkung im Thes. Steph. zu oct, im Sinne fingo, simulo, das Wort habe 
in den meisten der angeführten Beispiele beide Bedeutungen, praetexendi et 
simulandi (tò rpoyasisscha: neh” bxoxpisewg Etym. m.) gesteht indirekt zu, daß in 
einigen Füllen, wie z. B. Luc. Tox. 15, die Bedeutung ,sich stellen, als ob" die 
Oberhanü gewonnen hat. 

3) Es ist interessant und gewinnt in der Polemik gegen Richards eine be- 
sondere Pointe, daß dies ebenso bei dem englischen pretend der Fall ist 

3) L. Castiglionis Studi Senofontei II, Rom 1913 sind mir nur aus der kurzen 
Besprechung Gemolls (Woch. f. kl. Phil. 31, S. 208) bekannt. Ebenso blieb mir 
die jüngste Ausgabe des Symposions von U. Galli (1914) unzugänglich. 

4) Er ist auch der Librarius des Paris. Gr. 3047 vom Jahre 1420. Vgl. H. 
Omont, Fac-similés de man. Grecs des XVe et XVI siècles ... de la Bibl. nst., 
Paris 1887, S. 11. 
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III 4 unterstützt er mit Laur. LV 19 u. LV 22, F pr. u. H? 
die seit Victorius von vielen bevorzugte Lesart et und schiebt nach 
xarloxayadta selbständig Zen ein. 5 oun mit Laur. LV 19 und U. 
Tu6v Y, corr. Castalio. 

IV 8, wo Y Goy piv yap Of obtws Éotxsy Staat, ws xpOpioóv ye OD 
p.óvoy citov, AA xai motóv TObyst bietet, schreibt er mit Laur. LV 19 
Bboy iv yap oy ondey oc Zoe slvat, OG xpopuvdy "e: OD uóvoy yàp 
aitov xtA. Man hat die Sinnlosigkeit der bisher bekannten Überliefe- 
rung durch Wyttenbachs Konjektur óvtoc für behoben erachtet, ohne 
jedoch dadurch einen vóllig zufriedenstellenden Text gefunden zu 
haben. Will man schon davon absehen, daß cz als Einleitung eines 
nachgestellten Kausalsatzes in der direkten Rede bei Xenophon ohne 
Beispiel ist, so bleibt es doch immer höchst anstófig, daß das ge- 
meinsame Subjekt im Hauptsatze fehlt, während es dann im Neben- 
satze erscheint'), ein Anstoß, den Reiske durch die Umstellung xgiu- 
poóv ye, wo, C. Schenkl mit andern durch die gewagte Konjektur 
siva To xp6uunov, © ys zu beseitigen suchten. Ovrw; in der Bedeutung 
„in dem Grade, Maße” finden wir auch Anab. VII 4, 3 ip 2& ... 
PIYOS OVTMS, WITE TÒ 020p .. . Sm//[voto. WO es — wir erwarten tosodto 
— noch mehr befremiet. Vor dem Adverb konnte das gleich anlautende 
obóty leicht ausfallen; der entstellte Sinn hat dann wohl den Verlust 
des yàp nach sich gezogen. — 1V 16 ëmer oov. emp om Y, yodv corr. 
Heindorf. 17 © om. mit H®, R, Laur. LV 19. und U. ibid. svprapopap- 
<o»vros mit E,, Laur. LV 19 uud R. 18 «ov & ts. av tt; Y. ay add. 
H. Sauppe. 23 or: obv mit Laur. LV 19 eme Y, corr. Cast. 33 dere 
mit A, D, E, Laur. LV 19 u. LV 22. 62 xaXóv mit A corr., Laur. 
LV 19, R und U. 63 schreibt er s{ntoöwev, wodurch Riehards Vor- 
schlag, das sonst überlieferte [nroövres als Glossem zu exvvodpop.cdpev 
zu streichen (a. a. O. 3. 294), an Probabilität gewinnt. Das Verbum 
&xvvoöp. will Naber (a. a. O. S. 439) unnótigerweise in EsxoALoSpop.obtLev 
ändern; als Terminus der Jagd steht es einigemale im pseudoxen. 
Kyuegetikos und bei Clem. Alex. Strom. I 2, 21 (offenbar in Nach- 
ahmung), mit Objekt bei Pollux On. V 78. Hier gebraucht es So- 
krates humoristisch in übertragener Bedeutung, wenn er von sich und 
Aischylos sagt „wir machten (förmlich) Jagd aufeinander"; zu tüf- 
teln ist an dem Wortsiun nicht ?). 


1) C. Schenkl, Xen. Stud. 3, S. 67: „... es mit Herbst aus dem Folgenden 

zu ergänzen, halte ich tir eine bare Unmöglichkeit.” | S 
. + 2) Rettigs Übersetzang „daß wir ... einander gleich Spürhunden nachliefen" 
(nach Stephanus in: itato cursu tanquam canis feror) ist natürlich falsch. Viel- 
leicht bildete sie den Anstoß zu Nabers Konjektur. Der Terminus technicus der 
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VI 2 obx mit Laur. LV 19. ov Y, corr. Steph. 3 xoi zé vo, |) 


was man nach dem Vergleich @szep Nıxostpatoc ó vzoxpity¢ eigent- | 
lich erwarten müßte, wenngleich sich auch der bisherige Text er- |: 


klären läßt. Nur durfte Rettig nicht übersetzen, „daß ich .... auch 
so in die Flöte hinein zu euch spreche”, denn der überlieferte Wort- 
laut konnte nur bedeuten, „daß ich auch während des Flótenspiels 
mich mit euch unterhalte”, nicht nur während des Silentiums. 8 dal. 
has. doXka Y, bodys corr. Bremi; die neue Lesart deutet darauf hin. 

VII 3 jy» tó ye mit Rund U. «c Y, corr. Steph. ibid. mit Laur. 
LV 19 zòna uiv tows péya sny; ti rell. ibid. tiv av mit Laur. LV 
19, Rund U. «t Y, corr. Steph. 5 anre te. ye Y (om. B). corr. Schneider. 

VIII 2 Xapu. te mit Laur. LV 19. ò Y, te coni. Mehler. 38 
zoAsuioy mit Laur. LV 19 und H?; zoXépeov G, zéien rell. 

C. Schenk] (in der Besprechung von E. Bollas Abhandlung über 
die Ambrosiana-Handschriften des Oeconomicus, Berl. phil. Woch. 
1893, S. 901 ff.) war geneigt, die „mitunter recht hübschen Verbesse- 
rungen" des besprochenen Kodex (er kannte nur die zum Oeconomi- 
cus) auf byzantinische Gelehrtenarbeit zurückzuführen. Diesem Urteile 
möchte man entgegenhalten, daß in der im ganzen recht gut geschrie- 
benen Handschrift, wenn man von typischen itazistischen Fehlern 
und einigen Auslassungen absehen will, so auffallende Versehen stehen 
geblieben sind wie III 4 zotépav, IV 4 èv prods adraic, 14 xpóc èxeivov, 
27 vi xeak mpóz thy xepadry, 28 mAcie, 44 ob Zeta, 58 Smoraueta 
ti, 59 apiotooc, 64 ante, VIII 14 ù, 15 9t& tohron, 16 popp, ib. yewats, 
qoyi], 19 répa, ib. stpyew, 34 ovyxadsböovtec. Hier hätte der Lehrer 
des Kardinals Bessarion und des Franciscus Philelphus, wenn er jene 
Stellen verbesserte, doch sicher auch emendiert! Daß der Ambrosianus 
(Q) mit seinen nächsten Verwandten (es wären dies Laur. LV 19, 
Ambros. E 119 sup. [R] und Marc. 513 [U], der aus R abgeschrie- 
ben ist) einer eigenen Gruppe zuzuweisen ist, die zwischen den an- 
dern steht, scheint mir sicher!), doch ist ihm wohl innerhalb dieser 
eine Sonderstellung einzuräumen. Ob die abweichenden Lesarten, die 
er teils allein, teils mit andern Handschriften bringt, wirklich nur 
Gelehrtenkonjekturen darstellen oder auf gute Tradition zurückgehen, 
das werden wir mit Sicherheit erst dann feststellen können, wenn 


Jägersprache kann innerhalb eines halben Jahrhunderts — Radermacher setzt den 
Kynegetikos in die erste Hälfte des 4. Jahrhunderts — seine Bedeutung nicht so 
sehr geändert haben, daß er einmal hieß „mit Hunden jagen", dar andremal „wie 
ein Hund nachlaufen”. 

1) So Castiglioni, wie ich der o. a. Besprechung von Gemoll entnehme. 


( 
‘ 
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uns ein freundliches Geschick andere, ältere Zeugen an die Hand 
geben sollte. Die Papyrusschätze Ägyptens sind noch lange nicht er- 
schöpft — was mag uns an philologischem Gewinn daraus noch be- 
schieden sein? Das Wunderland hat der humanistischen Welt so viele 
dona insperata schon beschert, daß wir uns keiner allzu gewagten 
Hoffnung hingeben, wenn wir von derzeit noch verborgenen Papyrus- 
blättern — etwa den Brüdern des Gießener Fragmentes — Belelı- 
rung und Aufklärung auch für unseren Text erwarten! 


Wien. FRANZ HORNSTEIN. 


Miszellen zu den Zauberpapyri, 


II. Kürzungen. 


1: 
P I 233: ypatov th Gvinara Jnsrgatm, Während Parthey noch 


auf Abwegen ging (vippot*o.!), kam Wünsch bei Abt in der Ausgabe 
der Lösung nahe: [unpva é naxe. Doch wie soll das Maskulin hier 
erklärbar sein? Auch wird {uwbpva sonst nur mit p durch z gekürzt 
ohne v, wie hier. Das Richtige wird sein: X(un)>(o)u(iiavı) $puatxQ. 
So steht beispielsweise auch P JI 30: pas 9$ ounpvoneiavı (und 1I 42). 


2. 

P V 447 ist überliefert: er’ taszayato» dE TLOARD- 
Ypsvov. Goodwin deutete die Zeichen als Agyz tis, Kenyon als Aue 
zpmungvov. Wessely gibt nur zum zweiten die Notiz: yAdbov (Ausg. 
S. 15, Sp. 3). Das erste scneint durch den vorhergehenden Namen 
bestimmt: Abol: auch deutet der Wortlaut im folgenden darauf 
hin (Z. 449): dxiste to) hia (hrez) tò Zocoafl, Wie o unter A be- 
deutet: Xo;oz, a unter A: Xa, so hier t unter A: Xi9oc; wie p durch 
und über y: Yormaz.zzw. so heißt A über y: (ps. Die Stelle lautet 
also: Er’ tastayáton Moo c5 oy oder (ors. 


3. 

Dasselbe Zeichen ¢ in X steht schon Z. 200 (228), wo verlangt 
wird: wx $xaotov A ona bai. ap N tpinosa Sec" Es handelt sich 
um die Reinigung von Verdächtigten. Axz& oder AgZov. mit Kenyon 
anzunehmen gibt keinen Sinn, trifft auch den Charakter des Zeichens 


1) Also A, darin ein I, I" darüber A mit Strich, der die Kürzung andeutet. 
Oben konnten die Zeichen nur ungenügend wiedergegeben werden. Vorher Kenyon: 
ERL LIRA TOD. 

2) Vgl. Z 239: cz Mibo, onaouyany xokozsht) (olov... 

3) Dann: ex:t:[:] ans iny exithos. Ich möchte iz: ès] lesen. 
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nicht. Es muß Ai2avoc bedeuten'), während in Z. 228 vorgeschrieben 
wird: mpoxiveoaas ATÒ rare nai Zitha: .. TÒ noice wal Quopvay?) 
GE ipso Y nat Aldavwrisac) szotten. So möchte ich hier die Kür- 
zung t in A auflösen. Die H:rausgeber bemerken nichts zur Stelle. 

Wie dieses Zeichen beides, Ai3avos und Ardavwriisıv, bedeutet, 
so steht auch z mit aurehgezogenem p unzählige Male für $55ova, 
seltener für Su: vi... so iu diesem Pap. Z. 308: sita Ou(bpyisev) thy 
xspUpipsianw. wo Kenyon schreibt 25505v:7e, ohne zu beachten, daß auch 
dabei steht etx 453,9». Goodwin schrieb noch: Gw(pzst ‘describe’, 
Wessely, S. 15 Sp. 2. Dua 

4. 


P V, Z. 348 ff werden Zauberworte genannt, die man Den Arm 
co xoxo» in Ziegelform (tz z7:v?si».) zu schreiben habe. Und außer- 
dem, heißt es in Z. 356, schreibe tov vik WA a’ dv vai Bom motic. 
Goodwin wußte nicht, was er machen solle ‘out the contraction vito. 
^o stands for }óyov. The letters 2v... seem to me to mean Xwiev’ 
(S 51) Wessely äußert sich var nicht über diese Frage, Kenyon 
bemerkt: The letters a" in the margin stand for av4, i. e. see above. 
What tov vé oAo (i. e. Ghov) means is not quite clear. As it stands 
its meaning would be ‘the w'ole of the 59th and probably we 
should supply the word ‘charm’ and take it to refer to some text- 
book or collection of such spells’. 

Die Sache ist einfach genug. 2” ist Verweis: Zum, ‘s. oben’. Wir 
kennen diesen Schreibgebrauch aus Handschriften und Papyri; aus- 
führlich behandelt ist er von Brinkmann, Rh. M. LVII 4x2 ff., wo 
besonders ähnliche Fälle aus P AIII besprochen sind. Unser Beispiel 
vermehrt sie nur. Oben auf dem Kopf der Seite (Kol. 5%) stehen 
zwei Zeilen, die deu bekannten ‚6705 Ix:w enthalten, das Anagramm 
INzw3azrevs [^]oovodt aus pen: [»] | zuizeprepahrdsvonsevspratwsai. Das sind 
59 Buchstaben, und wir haben jenen Verweis zu verstehn als tov 
véi ((pappdtwy Adyov) Oxo» (q5X2:: nach Z. 343). Zum, “Und schreibe 
auch die ganze Formel von 59 Buchstaben; s. oben.’ 

Vor den beiden Zeilen am oberen Seitenrand steht das Zei- 
chen 4d. Es hat durch die Herausgeber keine Beachtung gefunden. 
Und doch ist es nieht bedeutungslos. Es findet sich in diesem 
Papyrus noch einmal; Z. 160 liest man: yaa tò Óvoua?) st; watvov 


1) „It is also used for *:24»;" Goodwin. der sich aber für die erwähnte 
Auflösung ^42: oder Au zx entscheidet 
2) p in $ geschrieben als Kürzung. 
o ee 2 wë 
3) ta ovonata P cb nyoum 
„Wiener Studien", XL. Jahrg. m 8 
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yaptägıov. Der Name steht nicht da, wohl aber am Rande die Note: 
da’, die Goodwin ganz bei Seite ließ, Wessely und Kenyon als $a 
lasen. Das Zeichen d begegnet wieder z. B. im Pap. Lond. CXIII 
8, 11 und CXIII 9, 2 (bei Kenyon I S. 220 und 221) als 5zér. Also 
ist das Ganze der Verweis: bzepávo, der wieder auf den Seitenkopf 
sich bezieht, wo schlecht erhalten steht: am oacla kan ajrwwnaryjo» 
$00 oe d y des | wn oxnaerpwne yilvzrar) plate) wks qug Syed!) 
pus van | to av)2d èy tH Avalwrupioe tod xavddpın "ip(xuutev) pò. 
Dot ovx/et ovv.... Völlig klar ist mir diese Note noch nicht. Jeden- 
falls aber handelt es sich um den ‘Namen’, der 49 Buchstaben haben 
soll und mit Einschluß der Lücke auch hat. 

Wie vor v. 160 ozspávo als dav steht, so wird auch das d vor 
den zwei oben genannten Zeilen, Kol. 5Y oben mit dem dazugehörigen 
Verweis Xv» hinter der Textzeile zu verbind-n sein. Der Schreiber 
hat wohl eine Trennung vorgenommen, um die beiden Zeilen durch 
d gleich als Nachtrag zu kennzeichnen; der Leser, der nach der 
zugehörigen Stelle im Texte sucht, wird bei der Note a" sofort auf- 
merken und den Zusammenhang herstellen. Das war auch eine der 
Möglichkeiten, vom Text auf den Nachtrag und vom Nachtrag auf 
den Text zu verweisen?). Noch einmal begegnet dus Zeichen: P VII 
817. Die Vorschrift dieses Teiles, eines ove,a:tytév. lautet dahin, daß 
auf Lorbeerblütter die Namen der Cpe, der Tierkreiszeichen, ge- 
schrieben werden. Sie sind in P untereinander rubriziert: 


Esti ££ (nüml. övopa)' 
xpto) gro dapdwye a (nml. rpécov 6vovax) 
TOAD pon veoronwta top * B (d. h. dedtzpov 5.) usw. 


Hinter der Zeile, die der ‘Jungfrau’ gehört, fehlt die Zahl; man er- 
wartet ein 71. es findet sich erst in der nächsten Z-ie auf die (817) 
folgt: d sxopriov (Name, dann): £*). Das Zeichen vor 520,21» kann 
ich nur so deuten: man setze die Zahlen ¢ und = um eine Zeile nach 


1) Mit dem Folgenden weiß ich wenig zu beginnen. ve” ist nach Wünsch 
der Zahlenwert 9999 (wg). avacwropyse: las schon Goodwin richtig; «s. 
Kenyon. In (et odx/et oov sah Kenyon ooxtotoop.; Wünsch ärer, o0 veitu., was auf 
ein anderes Rezept verwiese. Auf eine dvulwxupys:¢ des vé- fotoe spielt auch an 
P IV 795. 

2) Üblichere Methoden s bei Brinkmann a. a. O. 

5) Weder Kenyon noch Wessely bemerken etwas zu diesen Stellen; aus der 
Art ihrer Editio geht nicht hervor, daß sie sich klar über sie sind. Z. 8:3 war 
A zuerst gestrichen, dann am Ende wiederholt; 814 ist das Zeichen am Schluß 
wohl sicher :; der Längsstrich des Sternbildes in 819 ist ein t. 

4) Kenyon übergeht das Zeichen völlig. 


- 
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oben, also etwa vzepavw. Auf den Namen der Zeile 819 (togétov) folgt 
ein Zeichen, in dem ich ein n vermute, darauf à. Auch 7 müßte 
dann in die höhere Zeile gestellt werden; ist das Zeichen aber ledig- 
lich der Charakter des (2v, dann fehlt eben y überhaupt und es 
ist nach 817 zu ergänzen. 


5. 
Eine andere Schreiberkiirzung kann hier erwähnt werden, 
Z. 219 steht: ypaov eic yaptyy xadapov... 
'I4e LafBawd “Adwvat arpapınayapapeı xadogep 


om 
w 
aspasag | 
Das Wort xad pep, das Wessely und Kenyon nicht weiter er- 
klären, kann wohl nur xzðńórəpð:y bedeuten — die Aspiration des zx 


befremdet in dieser Orthographie nicht: man soll das Ganze so aus- 
führen, daD mit jeder neuen, nach hinten voll auszuschreibenden 
Zeile ein Buchstabe von vorne her wegfällt. Dabei verfáhrt man so, 
daß man 'von oben herunter’ ausfüllt, d. h. man wird das begonnene 
Schema mit vier o, fünf a, sechs B usw. — von oben nach unten 
geschrieben — vervollständigen, bis man als letzte Längsreihe 29 Jota 
schreibt. Darunter kommt als Schluß agpaoa$. 


6. 

P II 180: Die Stelle ist noch nicht erkannt. Der Dämon hat 
seine Pflicht getan, er kann gehn: XzsA3e, 6éozotx ... Zauberworte !) 
-.. Zoo ETOP ywper, Séazotz atk. Abt versteht richtig eop(xCe), 
zieht xposrot aber zu den voces. Ich sehe darin schon eine Vorschrift 
wie mpoozoínotc $mtopxtopoD oder «ooxotob Copien: ahme die Art 
der Beschwórung nach. 


Karlsruhe. | KARL PREISENDANZ. 


1) In ihnen gehört natürlich (oo "Lo so gestellt: «ay-y^t Com. 


8* 


Kritische Beiträge zum XLIV.und XLV. Buche 
des T. Livius. 


I. 

Das XLIV. Buch beginnt damit. daß der neue Konsul Q. Marcius 
Philippus die Fortführung des Krieges gegen den König Perseus 
übernahm und zu diesem Zwecke mit seinen Ergänzungstruppen von 
Rom nach Brundisium zog: Ab Roma profectus Q. Marcius Philipıus 
consul cum quinque milibus, quod in supplementum legionum secum 
truiecturus erat, Brundisium pervenit. Das quod hat bei den Kriti- 
kern Anstand erregt ünd Änderungsversuche hervorgerufen, unter 
denen Drakenboi:ehs quot’ bei Hertz und Weissenborn Anklang ge- 
funden hat. Doch hat quot'an dieser Stelle etwas Befremdendes, das 
Bedenken verursacht und einer näheren Beleuchtung wert ist. Zu 
diesem Zwecke sei die ähnliche Stelle XXII, 28, 6 hergesetzt: Erant 
in anfractibus cavae rupes, ut quaedam earum ducenos armatos pos- 
sent capere . in has latebras, quot quemque locum apte insidere po'e- 
rant, quinque milia conduntur peditum equitumque. Hier steht quot in 
der ihm zukommenden Verwendung; es bezieht sich auf quinque milia 
aber nicht als Ganzes, sondern auf einzelne Teile desselben: ex quinque 
milibus tot, quot quemque locum apte insidere poterant, ist also = tot 
quot. Anders verhält sich die Siche an unserer Stelle; da umfaßt das 
Relativpronomen das cum quznque milibus als Ganzes; eine Bezugnahme 
auf die Anzahl der Truppen lıegt ganz ferne, da der Konsul bereits mit 
denselben zur Einschiffung nach Brundisium kommt. Das Quautitäts- 
pronomen quot ist daher nicht am Platze, sondern nur das allgemeine 
Pronomen qui, d. h. der Sinn der Stelle verlangt nicht ein tot quot, 
sondern ein id quod. Wäre eine Änderung der Überlieferung notwen- 
dig, so würde dieser Gedankenverbindung quos (H. J. Müller mit Be- 
ziebung auf ein ausgefallenes elitum; ihm ist Zingerle gefolgt) oder 
quod supplementum(Gronovius, Madvig) entsprechen. Doch ist quod ganz 
gut. Das Neutrum des Pronomens im Singular kann sich zusammen- 
fassend auf einen Pluralbegriff beziehen; so lesen wir XXXI 46, 12 
legatus relictis, quod sates videbatur ad opera perficienda, traicit in 
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proxima continenlis. Cato De re rust. c. 16 dominus lapidem, ligna 
ad fornacem, quod opus siet, praebet. Nepos Timoth. 1, 2 Athenienses 
mille et ducenta talenta consumpserant; id ille sine ulla publica im- 
pensa restituit. Sehr kühn Sall. Cat. 56, 3 servitia. repudiabut, cuius 
initio ad eum magnae copiae concurrebant u. dgl. m. Der Gebrauch 
des quot beschränkt sich auf fragende Sätze oder Sätze des Ausrufs 
und auf korrelative Sätze, in denen es sich auf ein vorhandenes oder 
in Gedanken zu ergänzendes tot bezieht. 

2, 1. Der Konsul nahm die Richtung nach Thessalien, wo bei 
Palaeopharsalus die Armee stand, und hielt an dieselbe eine Ansprache. 
Huius generis adhortatione, fährt Livius fort, accensis militum ani- 
mis consultare in summa gerendi belli coepit. So lamet die Überliefe- 
rung in der Wiener Handschrift. DaB es de summa und nicht in 
summa, heißen müsse, ist klar uud so ist auch de summa in alle Aus- 
gaben übergegangen. Da drängt sich aber doch die Frige auf, woher 
denn dieser auffallende Fehler entstanden sei, denn de und in sind 
doch nicht so leicht zu verwechseln. Evcidit. fortasse aliquid schreibt 
Hertz und mag damit nicht Unrecht haben. Für cine größere Lücke 
jedoch ist hier kaum ein Anhaltspunkt zu finden. Der Fehler wiirde 
sich erklären, wenn man annimmt, daß ursprünglich inde de geschrie- 
ben war. Der Ausfall des einen von den zwei aufeinander folgenden 
de gehört in die Klasse der gewöhnlichst-n Fehler beim-Abschreiben 
(vgl. unten 20, 5 inde ducantur für inde deducantur); aus dem inde 
aber ist dann, da eine Präposition notwendig war oder infulse des 
üblichen Kompendiums (in) in geworden (vgl. c. 45, 12). Der Ge- 
brauch von nde nach: einem Abl. absol, einem Particip und bei 
ähnlichen Satzgefügen ist dem Livius geläufig; darauf n acht Weissen- 
born zu XXII 30, 1 signo dato conclumatur inde aufmerksam; XXIII 
23, 5 heißt es recitato vetere senatu inde primos in demortuorum lo- 
cri legit; man vergleiche noch VIII 9, 12, XNI 43, 1; so auch 
deinde XXIV 13, 1, hinc VIII 12, 10, tum deinde ll 8, 3, nament- 
lich aber tum, wofür Fabii zu XXI E 8 Belegstellen zusammen- 
gestellt hat !). 


1) Ein Fall, daß ¿nde zu in verderbt wurde, scheint auch bei Cicero De 
off. I 5, 16 vorzuliegen. Die Stelle lautet: Quae quattuor quamquam inter se colli- 
gata atque implicata sunt, tamen ex singulis certa officiorum genera nascuntur, 
velut ex ea parle, quae prima descripta est, in qua sapientiam et prudentiam 
ponimus, inest indagrtio atque inventio vert. Hier kann doch unmöglich ex ea 
parte .... inest verbunden werden; mit der Annahme eines Anakoluths kommt 
man auch nicht aus; es wird daher nichts anderes übrig bleiben als inde est zu 
schreiben, indem inde das ex ea parte nach den zwei Relativsützen wiederum 
aufnimmt. 
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3, 3. Die Römische Armee rückte gegen Mazedonien vor. Eine 
Abteilung von 4000 Leichtbewaffneten wurde vorausgeschickt, geeig- 
nete Punkte zu besetzen. Der Weg führte durch ein rauhes, zerklüf- 
tetes Gebirge, wt praemissi expedite biduo quindecim milium passuum 
aegre itinere confecto castra posuerint fuerintque. Dierum, quem ce- 
pere, locum appellant. inde postero die septem milia progressi etc. Für 
fuerintque oder, wie es im Kodex verschrieben ist, fuerimque ver- 
mutete Weissenborn munierintque, ließ dies aber fallen gegenüber 
dem Vorschlage Vahlens requzeverintque, den auch Hertz in seine 
Ausgabe aufgenommen hat. Madvig schrieb quieverintque. Man kann 
nicht sagen, daß der eine oder der andere dieser Versuche, die Stelle 
herzustellen, in den Gedankengang nicht vollkommen hineinpasse, 
aber eine wesentliche Förderung oder Ergänzung desselben bringen 
sie gerade nicht. Das requiescere bedarf trotz des anstrengenden Mar- 
sches doch kaum der Erwähnung, da es nur durch die Nacht geboten 
ist und am folgenden Tage schon wieder aufgebrochen wird, und das 
munire ist wohl mit dem castra ponere schon gegeben, wenngleich 
beides auch nebeneinander erwähnt werden kann. Zingerle hat fuerint- 
que nach einer Vermutung von Noväk, es sei nur eine Dittographie 
von posuerint, weggelassen. Das ist nun ein sebr einfaches Mittel, 
reicht aber hier nicht aus, weil das que noch zu der weiteren An- 
nahme einer Überarbeitung zwingen würde, die nicht in dem Cha- 
rakter der Handschrift liegt. Dagegen möchte ich nun doch auch die 
Frage aufwerfen, ob denn überhaupt eine Änderung des fuerintque 
notwendig ist oder ob dasselbe nicht doch vielleicht in die mutmaß- 
liche Ergründung dessen, was Livius geschrieben haben mag, Auf- 
nahme finden kann. Und in der Tat scheint das der Fall zu sein. 
Nach dem castra posuerint ist es gewiß nicht unpassend zu erwäh- 
nen, daß die Vorhut der expediti nur eine Nacht dort geblieben ist, 
etwa fuerinique ibi illam noctem, und dann würde sich daran gut der 
Name des Ortes anschließen, wo sie geblieben sind, und die Meldung 
von dem Abmarsche am folgenden Tage. Eine erhebliche Förderung 
im Verlaufe der Darstellung ist nun freilich auch damit nicht ge- 
boten; allein der Gedankenkomplex ist fest geschlossen und der große 
Vorteil, die Überlieferung gewahrt zu haben, nicht zu unterschätzen. 
Daß nach fuerintque Worte ausgefallen seien, ist keine zu gewagte 
Annahme. Nichts ist an dieser Handschrift charakteristischer als die 
Unzahl von Lücken, kleinen und großen, denen man überall auf 
Schritt und Tritt begegnet. „An Lücken ist die Wiener Handschrift 
ungewöhnlich reich und schon der erste Herausgeber derselben, Si- 
mon Grynaeus, hat deren mehrere durch Sternchen bezeichnet, einige 
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auch in befriedigender Weise ausgefüllt. Und seitdem haben Heraus- 
geber und Kritiker, besonders hervorstechend Madvig, diese Seite der 
Berichtigung des Textes nicht ohne Erfolg gepflegt” (Vahlen in den 
Sitzungsberichten der Preuß. Akad. 1909, S. 1086). Es ist nicht zu 
zweifeln, daß weitere Untersuchungen noch manches der Art zu Tage 
fördern werden. So stoßen wir in unmittelbarem Anschlusse an die 
eben besprochene Stelle auf eine grammatische Schwierigkeit, die 
durch Einsetzung .zweier Worte glücklich gelöst werden kann. Livius 
fährt nämlich fort 

3, 4 Inde postero die septem milia progressi tumulo haud procul 
hostium castris capto nuntium ad consulem. remittunt perventum ad 
hostem esse, loco se tuto et ad omnia opportuno censedisse; ut, quan- 
tum extendere tter posset, consequeretur. Wenn die Bitte an den Kon- 
sul, möglichst rasch nachzukommen, an der Spitze der abhängigen 
Rede gleich nach remittunt stünde, wäre bekanntlich das uf voll- 
kommen berechtigt; im weiteren Verlaufe der abhängigen Rede da- 
gegen ist es sprachwidrig und ohne Beispiel. Hartel (Sitzungsber. d. 
Wiener Akad. 1888, S. 822) glaubte daher, daß man der Sache ab- 
helfen könne, wenn man at anstatt ut schreibe. Allein so einfach 
auch diese Änderung ist, so wenig wird sie auf Beifall rechnen kön- 
nen. Die expedit? haben mit dem Feinde Fühlung bekommen und 
wenn sie auch an einem sicheren, für alle Fälle günstigen Orte sich 
niedergelassen haben, so war infolge der gefährlichen Lage ihre Bitte, 
eiligst nachzurücken, doch so begründet, daß eine Adversativpartikel 
wie at unmöglich erscheint. Das ut einfach wegzulassen, wie es Zin- 
gerle nach dem Vorschlage von H. J. Müller tut, ist doch ein zu 
bedenkl.ches Mittel, sich des unbequemen Wörtchens zu entledigen. 
Viel entsprechender scheint es, rogare se vor ut einzuschalten; der 
Fehler des Abschreibers erklärt sich leicht durch das Abirren von 
ENEE se auf se, und was die Phrase betrifft, so haben wir eine 
sehr ähnliche Stelle bei Caes. b. G. I 7, wo ebenfalls das rogare ut 
so asyndetisch an das Vorangehende angeschoben ist: Helvetii lega- 
tos mittunt, qui dicerent sibi esse in animo sine ullo maleficio ıter per 
provinciam facere propterea, quod aliud ster haberent nullum; rogare, 
ut eius voluntate id sibi facere liceat. 

Auch an der folgenden Stelle glaube ich mit Sicherheit auf den 
Ausfall zweier Worte hinweisen zu kónnen. 

5, 6. In diesem Kapitel wird die Mühe geschildert, die es ko- 
~ stete, die Elephanten über Bergabhänge hinunter zu bringen. Man 
nahm zu diesem Zwecke. von einem Stücke des Abhanges das Maß 
der Abdachung, rammte am unteren Teile zwei Pfáhle in den Boden 
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die mit einem Querbalken yerbunden wurden, legte lange Balken 
darüber, so daß sie eine vom oberen Teile des Abhanges ausgehende 
ebene Brücke bildeten. die nicht viel breiter sein durfte als ein Tier; 
diese Brücke wurde dann mit Erde überdeckt und dem Boden gleich- 
gemacht. Solehe Brücken baute man mehrere hintereinander den Ab- 
hang hinunter, wo es eben notwendig war. Der Elephant wurde nun 
wie auf festem, ebenem Boden auf die Brücke hinausgeführt und, 
wenn er dort stand, die Stützpfähle entfernt, so daß die Brücke sich 
senkte und das Tier hi:unterrutschen mußte bis zur unteren Brücke, 
wo derselbe Vorgang sich wiederholte: solido procedebat elephantus 
in pontem, cuius priusquam in ertremum proceleref. succisis asseri- 
bus conlapsus pons usque ad allerius initium pontis prolubı eum leniter 
cogebat. alii elephanti pedibus insistentes aw clunibus subsidentes 
prolabebantur. ubi planities altera pontis excepixset eus, rursus. simili 
ruina inferioris pontis deferehuntur, donec ad aequiorem vallem. per- 
ventum est. Einer kritischen Behandlung bedürien die Worte ubi 
planities allera pontis excepisset eos, rursus simili ruina inferioris 
pontis deferebantur. Es ist hier von der zweiten Brücke die Rede. 
Was im Vordersatze planities altera. pontis geuaunt ist, ist dasselbe, 
was im Nachsatze inferior pns heißt. Da ist es nun höchst auffallend 
und unerklärlich, wie es denn kommt. dab im Nachsatze zum Hin- 
weis auf das planities altera pontis wiederum das Wort pons erscheint 
und noch dazu mit der näheren Bestimmung inferior, während man 
doeh nur ein Demonstrativum erwartet. Das hat Madvig bewogen, das 
pontis im Vordersatze zu entfernen. Doch ist damit nicht alles ab- 
getan. Nur formell ist die Wiederholung von pontis beseitigt, die 
Sache selbst bleibt dieselbe, da ja planities a tera auch die Brücke 
ist und identisch ist mit inferior pons. Unter diesen Umständen bliebe 
nichts anderes übrig, als für ruina inferioris pontis zu schreiben eius 
ruina. Natürlich ist an eine so gewaltsame Änderung nicht zu den- 
ken. Aber ein anderer Ausweg eröffnet sich, um zum Ziele zu ge- 
langen. Man nehme an, daß ad initium vor inferioris pontis ausge- 
fallen sei und jede Schwierigkeit ist damit verschwunden, denn dann 
ist inferior pons nicht mehr die zweite Brücke, sondern die Brücke 
unterhalb der zweiten, d. i. die dritte. — Nun noch ein Blick auf 
die folgenden Worte. Nachdem Livius den Elephautentrausport bis 
zum Anfang der dritten Brücke geschildert hat, folgt nach der Hand- 
schrift abschließend donec ad aequiorem vallem perventum est, d. h. 
„bis man in die Ebene gelangte”. Daß sich dies unmittelbar an die 
Schilderung der einzelnen Momente des Herabsteigens etwas hart 
anschließt, ist nicht zu verkennen; man erwartet doch dazwischen 
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eine allgemeine Zusammenfassung derselben wie etwa „und so ging 
es fort bis” od. dgl. Nun ist durch die vorgeschlagene Auderung 
ad initium 1nferioris pontis die Härte wohl etwas gemildert, weil 
man bei inferioris pontis nicht bloß an die dritte, sondern auch an 
jede folgende „untere Brücke” denken kann. Aber da? in der Über- 
lieferung etwas ausgefallen sei, ist wohl möglich; denn zwischen 
deferebantur und donec ist ein Raum von 13— 15 Buchstaben frel- 
gelassen, der für die Aufnahme des vera ilten Satzes bestimmt ge- 
wesen sein kann; ein ?íaque descenlel ant oder Re möchte 
denselben ungeführ entsprechend ausf.llen. 

. 5,:13. Die Römer waren au» dem Gebirge in die Eb. ne herab- 
gestiegen und schlugen, auf twneli sich stützeud, Lager: degresst in 
campos inter Herachum et Lobethrum posuerunt. castra peditum quo- 
rum pars muior tumnulos luebat vi valle campi quoque parte ubi eques 
tenderet amplectebatur. Dali cistia politum vicht verbunden werden 
kónne. da au em abzesondertes Laser für das Fußvolk nicht zu den- 
ken sei uud im Folgenden gesagt wird, daß dasselbe auch (quoque) 
einen Teil der Ebene für die lteiterei umschlof, hat schon Madvig 
richtig erkannt. Doch deswegen peditum zu tilgen, ist weder notwen- 
dig noch ratsam, da es wegen des gegenüberstehenJen equites kaum 
entbehrt werden kann. Die Worte "ht valle camps quoque purte ubi 
eques tenleret amplectebutur bedürfen nur ganz geringtügiger und 
naheliegender Korrekturen. DaB nämlich partem für parte zu schrei- 
ben sei, daß valle unmöglich sei, da die Römer das Gebirge bereits 
verlassen haben, und einem vallo Platz machen müsse, das mit am- 
plecti sich, passend verbindet, und dab endlich die leichte Änderung 
amp'ectebantur nicht umgangen werden könne, hat die Kritik schon 
lange festgestellt. Nach diesen Verbesserungen sind die Worte ibi 
vallo campi quoque partem, ubi eques tenderet, ample-tebuntur einwand- 
frei und es würde nicht gut sein daran zu rütteln. So bleiben noch 
drei Punkte zu erledigen, erstens womit peditum zu verbinden sei, 
zweitens worauf sich 252 beziehe, und endlich drittens die Erwähnung 
des Standortes für den kleineren Teil der pedites. Dies alles drängt 
zur Annahme einer Lücke, wie sie Weissenborn vor 2b: angedeutet 
hat. In der Lücke wird demnach die Anzahl des kleineren Teiles der 
pedites gestanden haben und der Ort, wo dieselben im Lager unter- 
gebracht waren. Näheres läßt sich nicht mehr ermitteln. Nur um 
sich von der Ausfüllung der Lücke eine lebendigere Vorstellung zu 
machen, diene beispielsweise folgender Versueh: posuerunt castra. 
peditum, quorum pars maior tumulos tenebat, [decem milia sub ipsis 
radicibus tendebant]; ibi vallo campi quoque partem, ubi eques tenderet, 
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amplectebantur. Daraus, daß damit auf einen Schlag allen Erforder- 
nissen der Stelle entsprochen ist, kann man die Beruhigung schöpfen, 
daß der betretene Weg zum richtigen Ziele geführt hat. Hinzufügen 
möchte ich nur noch, daß auf diese Weise auch hier das Entstehen 
der Lücke durch ein Abirren des Schreibers von tenebat auf tende- 
bant sich sehr leicht erklären würde. 

6, 6 ist eine schwierige, viel besprochene Stelle, die mannig- 
faltige Versuche, den Schaden der Überlieferung auszubessern, her- 
vorgerufen hat. Die Sache scheint mir nunmehr auf den Punkt ge- 
diehen zu sein, daß man durch eine Kombination der vorhandenen 
Vorschläge mit einiger Wahrscheinlichkeit an die Wiederherstellung 
herautreten kann. — König Perseus geriet auf die Meldung von dem 
Erscheinen der Römer außer Fassung und schwankte in seinen Plänen 
unschlüssig hin und her. Dadurch schadete er seiner günstigen Posi- 
tion; denn die Römer waren in einer gefährlichen Lage, da ihnen 
kein freier Rückzug offen stand. ‘Sie hätten eingeschlossen und von 
der Zufuhr abgeschnitten werden können, siduazntrepidus x. dies pri- 
mam speciem adpropinquantis terroris sustinuisset. So lautet die Stelle 
in der Handschrift, nur daß dort species für speciem steht. Den ersten 
Anstoß gibt dua; man schreibt dafür gewöhnlich dux. Dies verträgt 
sich aber nicht mit. dem, was in dem folgenden x. dies zu stecken 
scheint. Dadurch gewinnt Vahlens?!) Konjektur sua bedeutenden Vor- 
sprung. Daß nämlich x. dies (decem dies) unhaltbar ist, darüber gibt 
es jetzt wohl nur eine Stimme. Vahlen vermutete custodiens, dessen 
Endsilben dem dies sehr nahe kommen, und belegte den Ausdruck 
sua custodire mit reichen Beispielen aus Livius, so sua tutarı (VII 
38, 6; XXXV 11, 13), sua tueri (XXXII 31, 1; XXXIII 22, 4 u. a.), 
sua defendere (VIL 31, 3; XXVIII 41, 9; XXXII 8, 11; 31, 2); auch 
Tac. Ann. IV 73 ad sua tutanda digredi, XIII 39 ad sua defendenda 
cogere u. a. könnte man noch hinzufügen. Der oft wiederkehreude 
Ausdruck ist also dem Sprachgebrauche vollkommen entsprechend 
und sieht einem militärischen Terminus sehr ähnlich. Nur wundere 
ich mich, daß Vahlen custodiens dem defendens vorgezogen hat, das 
schon H. A. Koch zur Emendation dieser Stelle zu verwenden suchte. 
Denn defendens steht der Überlieferung noch viel näher als custo- 
diens. Das x. vor dem dies ist offenbar Zahlzeichen; das geht schon 
aus dem damit verbundenen dies hervor; es bezeichnet also decem; 
decem aber kann sehr leicht aus defen entstanden sein und hat dann 


1) Zeitschrift f. d. dst. Gymn. 1873 S. 247. Sitzungsber. d. Preuß. Ak. 1891 
S. 1030. 
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das Verderbnis von ..... dens zu dies begreiflicherweise nach sich 
gezogen. Die Überlieferung wird daher unter allen bisher gemachten 
Vorschlägen bei weitem am besten gewahrt werden, wenn man schreibt: 
si sua intrepidus defendens primam speciem. adpropinquantis terroris 
sustinuisset „wenn er unerschrocken sich defensiv verhaltend dem 
ersten Erscheinen des herannahenden Sturmes standgehalten hätte”. 
Nun noch ein kurzes Nachwort. Sämtliche Kritiker außer Vahlen 
haben in ihre Emendationsversuche dux oder rex aufgenommen und 
H. J. Müller bemängelt in der Weissenbornschen Ausgabe an dem 
Vorschlage Vahlens, daß „eine bestimmtere Andeutung des Subjekts 
vermißt wird”. Doch muß schon Hartel in den Sitzungsber. der 
Wiener Ak. d. Wiss. 1888 S. 825 zugeben, daß „dieser Einwurf viel- 
leicht nicht mit Recht geltend gemacht wurde”. Und in der Tat liegt 
dazu auch nicht der geringste Grund vor. Vom Beginne des Kapi- 
tels an ist Perseus Subjekt. Die paar Worte über die schlimme Lage 
der Römer im $ 5 können keine Unterbrechung genannt werden. 
Denn nachdem vorher erzählt worden war, was der König in seiner 
Aufregung Verkehrtes getan hat, folgt nachher, was er im Ange- 
sichte der Lage des Feindes hätte tun sollen: „Der König wußte vor 
Schrecken sich nicht zu fassen, wechselte in der Angst fortwährend 
seine Pläne und traf Maßregeln, wodurch er das, was auf Seite der 
Römer als Unbesonnenheit erscheinen konnte, zu einem wohl über- 
legten Wagnis machte. Denn die Römer waren in großer Gefahr, von 
allen Seiten abgeschnitten zu werden. Hätte er daher unerschrocken 
sich zur Wehr stellend den ersten Sturm ausgehalten, so wäre den 
Römern weder der Rückzug nach Thessalien offen gestanden noch 
eine Zufuhr von dort möglich gewesen.” In diesem Gedankengange 
ist eine nähere Bezeichnung des Subjekts durch dux oder rex durch- 
aus =. erforderlich, eher überflüssig. 

, 8. In der Beschreibung der Felsenenge des Tales Tempe heißt 
es: de angustias per quinque milia, qua exiguum zumento onusto 
iter est, rupes utrimque ita abseisae sunt, ut despicit vix sine verti- 
gine quadam simul oculorum animique possit. In allen Ausgaben steht 
possit; die Handschrift hat posset; die Kritiker schweigen zu dieser 
Abweichung von der handschriftlichen Überlieferung. Nun bemerkt 
Weissenhorn zu dieser Stelle: „Da es despici heißt, muß Livius seinen 
Standpunkt auf der Spitze der Felsen gedacht haben, um die Höhe 
der Felsen anschaulich zu machen, obgleich dies, da er nur die 
Schwierigkeit des Durchgangs schildern will, nicht ganz passend ist.” 
Allerdings wäre es sehr unpassend, wenn Livius in der Beschreibung 
der Enge des Passes seinen Standpunkt oben auf der Höhe der 
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Felsen nehmen würde; aber er tut dies auch nicht; das geht schon 
aus seiner Darstellung ganz klar hervor und das despict zwingt uns 
zu einer solchen Annahme durchaus nicht. Desptcere heißt nicht bloß 
hinabblicken, sondern auch herabblicken, jenes für den’ oben Stehen- 
den, dieses für den unten Stehenden. Der Unterschied ist nur der, 
daß im letzteren Falle der Ausdruck bedingt ist und die Bedingung 
im Gedanken vorschwebt. Livius sagt also „daß man kaum ohne 
Schwindel herabblicken kann”, nämlich „wenn man oben ist”. Die 
Bedingung kann aber auch irreal ausgesprochen werden: „daß man 
kaum ohne Schwindel herabblicken könnte”, nämlich „wenn man 
oben, wäre”. Im ersten Falle muß natürlich posstt stehen, im letzte. 
ren Falle aber kann es auch posset heißen; denn auch bei den Verben 
des hónnens und Müssens findet sich jederzeit hie und da der heon- 
junktiv als Modus irrealis; Kühner hat in seiner. Ausfülrl. Gramm. II 
8 215, Aum. 3, eine Reihe von Beispielen aus Cicero, Cäsar und Nal- 
lust angeführt; in späterer Zeit nimmt dieser Gebrauch überhan.. 
Wozu also an unserer Stelle die handschriftliche Überlieferung posset 
verlassen? ` oe Ä 

6, 10. Livius erwähnt vier praesidia, mit denen Perseus den 
engen Teil des Tempetales besetzt hielt: Unum in primo aditu ad 
Gonnum erat, allerum in Condylo, castello ànexpugnabili, tertium circa 
Laputhunta, quem Characa appellant, quartum viae ipsi, qua et me- 
dia et angustissima vallis est, impositum. So pflegt jetzt geschriebe n 
zu werden. Die Worte, die wir noch nicht ganz wiederhergestellt zu 
sein scheinen, lauten in der Handschrift: alterum conlylun castello. 
Daß die leichte Änderung alterum in Condylo das Richtige getroffen 
habe, kann wohl als sicher angenommen werden. Es bleibt nur noch 
das n hinter Condylo übrig, über das man nicht so einfach hinweg- 
gehen soll. Ich vermute darunter nochmals ein o, also alterum in 
Condylo in castello inexpugnabili. Dabei sehe ich in castello inexpu- 
gnabili nicht als Apposition zu in Condylo an, weil die Priiposition 
das widerrät, soudern als nähere Ortsbestimmung für das praesidium. 
Condylus war nicht der Name des Kastells, sondern das Kastell, in 
dem die Besatzung lag, stand in dem Bezirke Condylus. Der Name 
Condylus dürfte vielleicht von der natürlichen Beschaffenheit des 
Ortes herstammen; denn 4«c;2»Xoz bedeutet Gelenk, Gelenkknochen 
(artus, articulus) und mag jenen Punkt im Tempetale als Knoten- 
punkt, Talwende od. dgl. bezeichnet haben. — Warum schreibt man 
an dieser Stelle gegen die Handschrift vallis, während doch XXV 
39, 1 die Form valles geduldet wird (Weissenborn, Hertz) und valles 
so wie vallis gleichberechtigte Nominativformen sind? ]m Cäsar stehen 
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beide, valles b.. Gall. VI 34, 2; VII 47, 2; b. Al. 73, 8; vallis b. civ. 
Il 34, L und 6. S. Neue. Formenl. I 285. 

7. 2 rt ne quid sacrum in locum violaretur überliefert. Die 
Ausgaben haben ne quid sacro in loco vtolaretur. In. der Behandlung 
handschriftlicher Überlieferung kann eine solche Änderung nicht ge- 
rade ieici t genannt und muß vermieden werden, solange noch eine 
Mö.henkeit Nor bandes ist. mit dem, was geboten ist, sein Auskommen 
zu finden. Und das scheint mir hier in der Tat der Fall zu sein. 
Ich halte nämlich quid nicht für das direkte äußere Objekt zu vio- 
Lire, sondern für das innere Objekt, so daß ne quid violaretur das- 
selve ist wi- ne quae vi-latio fieret, und damit kann sich dann sa- 
crum in locum ganz wohl verbinden, wie wenn es MER? ne quid sa- 
crum in locom peccaretur. 

8, 4. Im ersten Schrecken gab der König alle seine festen Po- 
sten im Tentpetale auf, ließ Dium fahren und zog sich auf Pydna zu- 
rück. Der Konsul besetzte Dium, sah sich jedoch bald veranlaßt, es zu 
verlassen und nach Phila zu ziehen. Das hatte keine guten Folgen; 
semul enim cessi! possessione Dii, excitavit hostem. ut tunc tandem sen- 
tiret recuperanda esse, quae prius culpa amissa forent. Mit Recht wird 
gegen culpa Bedenken erhoben; mau erwartet. doch dabei eine posses- 
sive Be-tinrmung zur Angabe dessen, der an dem Verluste die Schuld 
trägt. álso'sua oder ipsius culpa. Der Versuch; cupa auch ohne jenen 
Beisatz durch Belegstellen zu stützen, ist mifyglüekt, Es wird näm- 
lich auf III 2, 11 uud Cie. Tusc. IV 81 verwiesen; allein beide S el- 
len sind ganz anderer Natur. An der ersteren heißt es Aequos con- 
scientia contracti culpa periculi ultima audere cogebat Da ist culpa 
objektiv gebraucht und bezeichnet die strafwürdige Handlung (= cri- 
men). welche am Ende des vorangehenden Kapitels t, 8 erwähnt ist, 
daß nämlich die Aquer um Frieden gebeten und denseiben sofort durch 
einen Einfall ins Latinische gebrochen haben; an unserer Stelle 
dagegen ist culpa subjektiv und bezeichnet die Veranlassung zu einer 
solchen Har: Uung, die Veranlassung des erlittenen Verlustes. un.| in 
diesem Falle ist die Andeutung desjenigeu, der den Anlaß dazu gegeben 
bat. unerläßlich: An der zweiten Stelle Cie. Tusc. IV 81 qui non 
natura, sed eulpa vitiosi esse dicuntur steht culpa dem natura gegen- 
über, ist ganz absolut gebraucht und bezeichnet den Zustand des 
Sehuldigseins, die Schuldhaftigkeit. Die Überlieferung bei Livius ist 
daher nicht haltbar und so hat Weissenborn: prius sua culpa ver- 
mutet, Kreyssig. dem Hertz gefolgt ist, prins- ipsius culpa, was sich 
dureh den Mibklang nicht besonders empfiehlt: Nun inóchte ich aber 
auf einen anderen Umstand aufmerksam machen: Was soll hier prius? 
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Es gehört zu amittere und, da amittere dem recuperare gegenüber 
steht, kann es nur bedeuten, daß amittere dem recuperare, der Ver- 
lust dem Wiedergewinnen voranging. Das ist nun aber eine Sache, 
die sich von selbst versteht, so daß prius ganz überflüssig ist. Darum 
vermute ich, daß prius aus ?pstus entstanden und demnach quae 
ipsius culpa amissa forent zu schreiben sei. 

Bei dieser Stelle lesen wir im Weissenbornschen Kommentar: 
„simul .. tunc tandem] eine seltene Zusammenstellung; tunc fixiert 
das vorher bezeichnete Zeitmoment”. Diese Bemerkung ist nicht ganz 
zutreffend. Von einer Zusammenstellung des simul mit tunc tandem 
kann doch hier keine Rede sein; denn simul cessit possessione Dit ist 
Zeitsatz zu excitavit hostem und auch tunc tandem findet die Zeit- 
bestimmung in ercitavit hostem (— cum excitavissel hostem), nicht in 
dem Satze mit simul. Simul steht also zu tunc tandem in keiner 
direkten Beziehung. — Auch im folgendeu Kapitel $ 7 findet sich 
eine Erklärung, die mir nicht richtig zu sein scheiut. Livius spricht 
da von einem Kampfspiele, das einzelne Fechterpaare auf einem Schild- 
dache auszuführen pflegten. Man bildete, sagt er, ein Schilddach: 
testudinem faciebant. Hinc quinquaginta ferme pedum spatio distantes 
duo armati procurrebant etc. Zu quinquaginta ferme pedum wird nun 
bemerkt: „Bei den langen Schilden konnte, auch wenu.nur 60 M. 
das Schilddach bildeten, diese Ausdehnung sehr wohl erreicht werden. 
distantes . . procurrebant scheint zu bedeuten: “indem sie diese Distanz 
hielten’; dies kann sich aber dann nur auf den ersten Teil des Manóvers 
beziehen”. Weissenborn denkt an die Distanz der beiden Kümpfer von- 
einander. In diesem Falle aber könnte inter se nicht fehlen, und zwar 
um so weniger, als die Wortstellung zur Verbindung hinc .... 
distantes drängt. Hinc aber bezieht sich auf die testudo und so er- 
gibt sich, daß Livius die Distauz der testudo von jenem Punkte meint, 
wo die beiden armat? zum Beginne des Wettkampfes sich aufstellten; 
die Distanz hatte den Zweck, um von da aus einen Anlauf zum 
Sprung auf das Schilddach nehmen zu kónnen (procurrobant). 

9, 8. Eine solche testudo, fährt Livius fort, verwendete Popilius 
zur Erstürmung von Heracleum: Huse testudo similis humillimae parti 
muri admota, cum armati superstantes subissent, propugnatoribus muri 
fastigio altitudinis aequabantur. In der Handschrift und in allen Aus- 
gaben steht fastigio altitudinis, die Kritiker und Erklürer gehen stıil- 
schweigend darüber hinweg. Doch was ist fastigium altitudinis? Daß 
fastigium der obere Rand des Schilddaches ist, ist klar; dieser Rand 
erreichte die Höhe der Stadtmauer, auf der die Verteidiger standen, 
so daß die über das Schilddach vordringenden Römer am fastiyzum 
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mit den Verteidigern auf gleicher Höhe standen. Es wäre also fasti- 
giz altitudine ganz wohl am Platze, aber fastigio altitudinis ist un- 
verständlich; es muß doch fastigio testudinis heißen. 

10, 2. Perseus hatte im ersten Schrecken den Andronicus nach 
Thessalonica geschickt, die Schiffswerften zu verbrennen, und den 
Nicias nach Pella, den dort befindlichen Teil seines Schatzes ins Meer 
zu versenken. Andronicus zögerte vorsichtig, weil er ahnte, der König 
könnte seinen Entschluß bereuen, was auch in der Tat geschah, tn- 
cautior Nicias Pellae proiciendo pecuniae parlem, quae fuerat ad Pha- 
cum; sed in re emendabili visus lapsus esse, quod per urinatores omne 
ferme extractum est. So wird jetzt nach Madvigs Konjektur allgemein 
geschrieben. Die Handschrift aber hat nicht quae, sondern quod und 
es ist kein zwingender Grund vorhanden, von der handschriftlichen 
Lesart abzuweichen. Ich verweise in dieser Beziehung auf das, was 
schon zu c. 1, 1 über die allgemein zusammenfassende Kraft des Neu- 
irums des Pronomens im Singular gesagt worden ist. Ein für unseie 
Stelle recht passendes Beispiel findet sich bei Plautus Epid. 114 argenti 
dare quadraginta minas, quod danistae detur, unde ego illud sumpsi 
faenore. Danach kann auf pecuniae partem ganz wohl quod folgen, 
und zwar um so mehr, als sich das Relativum weder auf pecuniae 
allein noch auf partem allein bezieht, sondern auf den Gesamtbegriff 
pecuniae parlem; bei quod läßt sich leicht pecuniae in Gedanken er- 
gänzen, so daß pecuniae partem im Relativsatze dem quod pecuniae 
entspricht. Das Neutrum quod findet ferner seine Fortsetzung in 
omne ferme extractum est. Freilich ist die Handschrift in diesen Wor- 
ten etwas verderbt; sie hat omnes ferme stractus est und H. J. Müller 
glaubt in Übereinstimmung mit Harant und Boot, daß man daraus 
ebenso leicht omnis ferme extracta est herstellen könne; ihm ist Zin- 
gerle in seiner Ausgabe gefolgt. Allein die gewöhnliche Schreibung 
entspricht doch viel besser der Überlieferung und erhält zudem noch 
durch das vorangehende Neutrum quod fuerat eine starke Beglaubi- 
gung. So stützen sich quod und omne extractum est gegenseitig und 
warnen dadurch vor einer gewaltsamen Änderung. 

11, 9. Vor dem Sturme auf Cassandrea erhoben die Soldaten ein 
Freudengeschrei: clamorem alacres gaudio repente tollunt aliis parte 
alia in urbem inrupturum. Hostis primum admiratio cepit etc. An 
aliis wird man als handschriftlicher Überlieferung wohl festhalten 
müssen oder wenigstens ohne Not nicht davon abweichen dürfen. 
Dann muß natürlich inrupturis geschrieben werden, wie es auch ge- 
wöhnlich geschieht. Der absolute Ablativ kann keinen Austoß erregen, 
so daß Konjekturen wie ali... inrupturi (Gronovius, Madvig) über- 
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flüssig sind: Nur um das Entstehen des Fehlers in der Handschrift 
zu erklären, möchte ich inrupfur(zs. T)um hostis vorschlagen. Aus- 
lassungen von Buchstaben und Sılben kommen in dieser Handschrift 
ungemein häufig vor; so ist gleich einige Zeilen oberhalb in Cassan- 
dreae das sandreae übersprungen. Auch würde sich ftm zur Anknüp- 
fung des folgenden Satzes ganz gut eignen. 


(Fortsetzung folgt.) 
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Zu Seneca Rhetor. 


Die Kritik des Textes von Seneca Rhetor fußt in der Haupt- 
sache auf dem cod. Antverpiensis (A) und dem Bruzellensis (B); 
diese Handschriften haben trotz zahlreicher Verderbnisse die schätz- 
bare Eigenschaft, daß ihre Schreiber bestrebt waren, unter Verzicht 
auf eigene Einfälle den ursprünglichen Text wortgetreu zu geben. 
So habe ich z. B. Controv. Il 1, 13 aus dem sinnlosen imbres (A; 
imber B) improba res hergestellt (Berl. philol. Wochenschr. 1918, 
Sp. 238 if.). 

Auch mehrere der folgenden Vorschläge suchen den Text nach 
der Überlieferung von AB zu gestalten; so ist das der Umgangssprache 
(s. Neue, Formenl? If 350) angehörige mi, das in AB einigemale 
(Contr. I 2, 12 inferebat vim mi, vgl. $ 2; I 7, 8 zweimal; II 6, 
7; Suasor. 2, 8; 4, 5 AB!) steht, beizubehalten und demgemäß 
Contr. I 2, 2 statt dom lenonis rationes nicht da mhi, sondern da 
mi zu lesen; vgl. Plaut. Poen. 1176 Juppiter, . . . da mi hunc diem 
sospitem ` Pseud. 117 dabisne argenti mi viginti minas? 

Die schwerverderbte Stelle Contr. 12, 18 (Inhalt: eine von See- 
räubern geraubte, an einen Kuppler verkaufte Jungfrau erlangt durch 
Bitten von den Besuchern Schouung ihrer Ehre ; einem Soldaten, der sie 
bedroht, entreißt sie das Schw rt und tötet ihn) lese ich wie folgt: 
[cljruentz et in perniciem [clruents suam: ‚(po)ne‘, inquit (virgo), 
„arma, quae nescis tenere pro pudicitia |! et raptum gladium in pectus 
piratae Zei torsit. — Ohne Zweifel sind beide ruenti echt (mit 
leichtem Bedeutungsunterschied; das erste steht im gleichen Sinne 
wie Curt. IX 5, 17 avide ruentes summovet; Tac. Hist. I 56, 2 
compescere ruentes): der Soldat will sich auf das Mädchen stürzen 
und stürzt in sein Verderben; ähnlich ist das gleiche Verbum mit 
einem Zusatz wiederholt Contr. IX 5, 3 und 16 erras et vehementer 
erras; Plin. Ep. V 8, 1 swudes et suades non solus; ibid. IX 21, 2 
irasceris el irasceris merito; Paneg. 64 sedit consul principe ante se 
stante et sedit inturbatus. — Die Einfügung (po)ne arma ‚weg 
mit der Waffe" (im gleichen Sinne Novák, Wien. Stud. XXX 
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262: ne (tene) a.) ergibt sich aus dem Gegensatz tenere; pone = 
depone wie Contr. II 7, 4; VII 3, 7; Excerpt. Contr. VIII 4 med. 
— Ratlos steht die Kritik den Worten gladium in pectus piratae 
Sei torsit (so A und cedd. det.; pirataes victorsit B!, vgl. appar. 
eiit. in Ausg. v. H. I. Müller) gegenüber; der Wüstling war ja kein 
Seeräuber, sondern ein Soldat; hierin steckt gl. in pectus (im)- 
purati(s)su(m)i torsit. (== -"_); vgl. Plaut. Rud. 751 scio 
probiorem hanc esse quam te, impuratissume (dieser Superlativ steht 
nach Neue, Formenl.? II 232 noch Apul. Met. IX 10, wozu Tertull. 
Apol. 23 in fin. kommt): hinsichtlich der Endung Contr. IX 3, 10 
optume; 1X 5, 10 optumum; X praef. 3 novissume. Die Seltenheit 
des Wortes impuratus und das öftere Vorkommen von pirata in 
dieser Contr. veranlaßten die Verderbnis. 

Ibid. 8 20 (virgo) fuit in loco turpi, probroso; leno illam pro- 
stituit; populus *adoravit: nemo non plus ad servandam pudicitiam 
conlulit quam quod ad violandam attulerat. — Hier ist ohne weiteren 
Eingriff populus in populos zu ändern und zu erklären: sie flehte 
die Leute an (um Schonung sowie um Gaben für deu habgierigen 
Leno) mit dem Erfolge, daß jeder mehr zur Rettung der K. spendete, 
als er zu ihrer Verletzung mitgebracht hatte; populi ,Leute* kommt 
bei beiden Seneca vor: Contr. Il 7, 3 formosae im se universos 
populos!) converterent; Sen. de Clem. I 13, 4 voltus populos: deme- 
retun; Herc. Ost. 607 nach dem Vorgang der Dichter (vgl. Cramer 
im Archiv VI 341 ff). Auch adoravit — precata est ist nicht unge- 
wöhnlich, vgl. Sen. Here. fur. 410 inflexo genu regnantem adores; 
Ovid. Epist. 10; 141 non te per meritum . . . adoro (Ariadne Thesea) 
und die übrigen im Thes. L. L. I 821, 9 angeführten Stellen. 

Contr. 17, 16 (Worte eines Vaters, der Seerüáubern Lósegeld 
für den gefangenen Sohn zahlen soll) ‚non habebam, unde redimerem 

. sciebam piratas esse avaros; volut efficere, ut et desperarent non 
(verbeidigs von Thomas, s. Philol. Supplem. VIII 198) ¿Ulum redimi 
et propter: hoo supervacuum et (moles)tum (Überl.: et cum) futu- 
rum dimitterent. — Wurde der Gefangene nicht ausgelöst, so war 
er nicht nur supervacuus, sondern wegen der Kosten des Unter- 


haltes auch molestus (Petron. 107 in fin. molestum et supervacuum 
pondus). 


1) Daß I. F. Gronovs Änderung von populos in oculos falsch ist, zeigt Liv. X 
.18, 5 terror... omnes in Q. Fabium... convertit (‚die Aufmerksamkeit aller‘) ; 
ibid: V 46, 1 admiratione in se cives hostesque convertit; Suet. Tit. B quaqua 
iret convertit homines; vgl. Thes. L. L. 1V 860, 27. 
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Auch die folgenden vier Vorschläge beschränkeu sich fast ganz 
auf Einfügungen: 1. Contr. l8, 1 (ein Soldat war nach drei Ruhmes- 
taten kraft dem Gesetze: "qui ter fortiter fecerit, militia vacet! zum 
Vater zurückgesandt worden; dieser sagt:) ,(filius) mihi non reddi- 
(di)& (se), sed relatus est‘ (Ergänzung des in AB überlief. reddit; 
die codd. deter. haben redditur); mhi non reddidit se verneint die 
Eigentätigkeit des Sohnes bei der vom Gesetze vorgeschriebenen 
Rückkehr uud ist deshalb besser als die lectio vulg. mhi (!) non redit 
oder rediit. — 2. Contr. IE 1, 10 colles equis vir(is) u(triym- 
que complentur (Verschmelzung der Lesart von AB equis virumque 
mit derjenigen der schlechteren Hss. equis utrimque); das Asyndeton 
equis viris wie Sall. lug. 51, 1; Cie. Fam. IX 7, 1; Tac Ann. XIII 57. 
11; bei Sen. Rhet. steht asyndetisch Contr. 15, 1 fletus, lamentatio; 
VII 2, 12 cliens, amicus; IX 2, 19 abstinentia, diligentia ; IX 4, 19 
barbam, capillum (die Excerpta mit [wie oft] falscher Korrektur b. et 
capillos). — 3. Contr. II 3, 16 est manifestus (in)clemens (Üb.: 
m. demens, vielleicht richtig) ist konstruiert wie Digest. XXIV 3, 22, 
8 dotem dissipaturus manifestus est nach Analogie von Contr. I 3, 8 
?mnocens adparwit; Sen. Dial. III 18, 5 innocens adparuerat (vgl. 
Thes. L. E. H 266, 10); die Änderung est manifestus inclementiae 
ist also unnötig. — 4. Contr. II 5, 7 (Natura) mode properat (et 
quodam) modo vota praecurrit, modo lenta est et demoratur (Vahlen: 
(et)[mode]); quodammodo tritt vor das figürlich gebrauchte prae- 
currit wie Excerpt. Contr. H 6 quodammodo ad luxwriam praemissus; 
Paneg. Constant. Aug. 18 omnes impetu ferebantur, ut... quo- 
demmodo ventorum flabra praeverterent; ähnl. Cic. Part. Or. 2, 7 
primordia verum et quasi praecurrentia. 

Engster Anschluß an AB empfiehlt sich Contr. II 6, 4 (Worte 
eines den Vater wegen Schwachsinns anklagenden Sohnes) ,luxuriam 
usque eo *praeieció (pater), ut acewsemí, wo nur praefecit zu 
schreiben und zu übersetzen ist ‚er ließ die Üppigkeit in dem Grade 
herrsehen, daß ich Anklage erheben muß‘; ebenso gebraucht Cie. 
de Divin. H 4, 12 praeficere mit persomifiziertem Objekte: nec locus 
mec materta invenitur, cmi divinationem praeficere possimus; vide 
igitur, ne nulla sit divinatio. Zur (häufigen) Personifikation der luxuria 
vgl. aus beiden Seneca: Excerpt. Contr. I © ad luxuriam a patre 
praemessus; Nut. Quaest. IV 13, t cum lexuria ltigere; ibid. VEL 31, 
1 invenit luxuria. aliquid novi, in quod insaniat; Ep. 51, 1; 122, 5. 
— H. I. Müller liest nach Thomas: (in) luxuriam usque eo se 
proiecit; aber im fehlt in allen Handschriften, se in AB (luxuria 
«sque eo profecit. Bursien\. 

9% 
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Ein seltneres Wort ist herzustelen Contr. II 7, 3 (matrona). 
ferat iacentis in lerram oculos . . . àn(ter)") necessariam resa- 
lutandi vicem multo rubore confusa ... longe ante tmpudicitiam *est 
amore quam * nervo (AB). — Die Excerpta (und die Ausgg.) schreiben - 
mit auffallend schlechter Konjektur: longe ante impudicitiam suam (!) 
ore quam verbo neget anstatt: l. a. impudicitiam (comp)escat ore 
quam ne(get ve)rbo ‚sie möge weit eher die U. durch ihre Miene bannen 
(so daß ein Autrag unterbleibt) als ausdrücklich von sich weisen‘. Zu 
dieser Bedeutung von negare vgl. ibid. § 5 abunde te tn argumentum 
pudicitiae profecturam putas, si stuprum tantum negaveris? Das Verb 
compescere verfiel auch Suas. 5, 1 der Verderbnis, wo Novak (Wien. 
Stud. XXX 264) compescit aus est sit verbessert hat; sicher steht es 
Contr. II 2, 12 ad compescendam licentiam; Sen. fil. Dial. III 19, 6 
scelera compescel u. 6. 

Leichte Ergänzungen bringen folgende drei Stellen in Ordnung: 
1. Contr. VII praef. 5 (Albucius) dum ... modo exiis esse volt 
nudisque rebus haerere, modo horridus et (sqyualens potius quam 
cultus, modo brevis et concinnus, ... longe deterius senex dixil quam 
iuvenis direrat. Hinsichtlich des Gegensatzes squalens — cultus vgl. 
Quintil. I. O. II 5, 23 deterso rudis saeculi squalore, tum noster 
hic cultus enitescet ; Cic. Or. 32, 115 haec.. quoniam .. squalidiora 
sunt, adhibendus erit in eis explicandis quidam orationis nitor, zur Ver- 
bindung horridus et squalens Plaut. Truc. 921 horridus et squalidus ; 
daß das an der Senecastelle überlieferte valens keinen Gegensatz zu 
cultus bildet, zeigt Contr. III praef. 2 oratio eius erat valens (‚machte 
Eindruck‘), culta, vigentibus plena sententiis; vgl. VII 7, 10 non diu 
dicebat, sed valenter — X praef. 11 dicebat valenter (so cod. Monte- 
pess.) sed dure. — 2. Contr. VII 2, 6 Cimber etiam in (capto) 
capite (nämlich Marius) vid?t imperantem (Verschmelzung von capite 
[A; capte B] mit der Lesart der Excerpta capto); wie hier (und oft: 
Thes. L. L. IIL 404, 4) bedeutet caput die Person selbst Suas. 4, 1 
extra, fatorum necessitatem caput (= is) sit, quod ete.; es paßt an 
unsrer Stelle besonders wegen Vir. Ill. 67, 5 (Marius) percussorem 
Gallum vultus auctoritate deterruit = Oros. V 18, 7 percussorem 
solo vultu exterruct. Zur Alliteration capto capite vgl. Verg. Aen. XI 
830 captum leto caput; Liv. XXVII 16, 7 triginta milia servilium 
capitum dicuntur capta; ibid. XXIX 29, 3. — 3. Contr. VII 2, 7 


1) O. Jahn: zn necessaria[m] r. vice[m]; doch vgl. zu meiner Ergänzung 
in(ter): Contr. X 1, 6 infer necessarias super occisum patrem lacrimas; 
VII 1, 20 inter cogitationem fratris occidendi concidens. 
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Metellus Vest(ae) tem(plt) extinxit incendium; zur Stellung: 
Excerpt. Contr. IV 2 cum arderet Vestae templum. 

Die Verderbnis Contr. VII 2, 7 glorietur *revocato Hanni- 
bale") worin man devicto, reiecto, fugato H. u. 8. w. suchte (s. apparat. 
erit.) ist in glorietur [r]evacuato H. zu verbessern (hinsichtlich 
der Doppelschreibung von v vgl. VIL 4, 1 AB pateretur [r]ire); eva- 
cuato bedeutet s. v. a. Contr. I 7, 2 sublato (inimico); ähnlich sagt 
Cic. in Catil. II 4, 7 Catilina exhausto (= III 7, 16 remoto C.). 
Bei den Verbis evacuare, exhaurire, exonerare, purgare u. a. steht 
nämlich als Akkusativobjekt oft auch der Gegenstand, der durch 
Entleerung, Entlastung, Reinigung entfernt wird, z. B. Plaut. Epid. 
410 aliquam ex agro exonerare (‚fortschaffen‘); Tac. Ann. III 54, 27 
exonerari laborum meorum partem fateor; Sen. Dial. XII 7, 4 exone- 
rare vires (Tac. Hist. V 2, 8 multitudinem); Florus I 18, 16 (populus 
Romanus) terra marique Poenos purgavit (Pallad. IV 2 purgare ver- 
mes; Apul. Florid. 6 suspicionem); Ovid. Met. XIV 603 quicquid in 
Aenea fuerat mortale, (flumen) repurgat. Nach diesem Gebrauche ist 
evacuato Hannibale gesagt; evacuare findet sich so häufig im Spät- 
latein (Rönsch, Semas. Beitr. III 35), z. B. Tertull. de Resurr. 51 
(C. Eccl. L. XLVII 106, 7) mors evacuatur und append. ad Cyprian., 
C. Eccl. L. IIT, para 3, p. 177, 20, wofür Sen. Here. Oet. 1553 und 
Tertull. adv. Prax. 25 (C. Eccl. L. 47, p. 276, 20) mors devicta sagen. 

Doppelschreibung ist anzunehmen Contr. IX 2, 8 (Flamininus 
proconsul inter cenam a meretrice rogatus unum ex damnatis occidit) 
submovert iubet [et] miserum, stare ad praebendas cervices immotum. 
— Durch diese Tilgung tritt das den Infinitiven submover? und stare 
gemeinsame Subjekt miserum zum ersteren Infinitiv; das Asyndeton 
bezeichnet wie Liv. IX 10, 7 vestem detrahi pacis sponsoribus Gent, 
manus post tergum vincirt; Contr. VII 2, 12 ad genua .. procidisse, 
deprecatum esse; ibid. X praef. 8 partem libri convolvisse, dixisse 
(nach der besseren Überl) die rasche Aufeinanderfolge der Vorgänge 
(vgl. Kühner, Gramw.? II 2 § 177, 6, S. 155). 

Ibid. 8 24 in tipso triclinio inter lectos et *loco et mensas per- 
cussus. Von den Vermutungen für *loco: iocos (codd. deter.; paßt nicht 
zwischen den Konkreta lectos und mensas), toros (H. I. Müller) und 
pocula (Gertz) entspricht die letzte am besten, weil sie das Un- 
gehórige des Vorganges kennzeichnet; doch kommt /ago(emas) 
náher, dessen zweiter Teil, weil mensas folgt, leicht ausfallen konnte; 


1) Es ist bezeichnend für die Art der Verderbnisse in AB, daß A nicht 
Hannibale, sondern antoni vale (B annivale) hat. 
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o statt o und c statt g steht in den Handschr. häufig, so S 16 poene 
st. paene; I 2, 2 domi st. da mi; II 1, 37 hoc A st. hanc; X 1, 18 
hoc A st. hac; il 1, 33 suo AB st. sua u.s. w.; cstattg: If 1, 11 
necetur AB == negetur; VII 1, 6 dicere = dejere; X 1, 5 lucenti 
= lugenti. — Uber die Verwendung der lagoenae bei Mahlzeiten 
s. Bliimner, Róm. Privataltert., S. 404. 
Nur einige Buchstaben sind einzufügen ibid. 8 27 praetorem 
. meretricis sinu excitabit succ(id)e(n)s s(ec)uri(s), ‚das nieder- 
sausende Beil‘ (Madvig: succussus securis). 

Contr. IX 5, 15 ist lectio vulgata: in orationibus, quia laxatior 
est materia, minus earundem verum adnotatur iteratio; an scholasticis 
si eadem sunt quae dicuntur, quia pauca sunt, notantur. — Die 
bessere Überlieferung (ABV) hat aber quia laxatiorem materiam, 
woraus guia laxatiore in materia (scil. adnotatur iteratio) her- 
zustellen ist; dieselbe Kürze begegnet X praef. 7 viventis adhuc 
scripta conbusta sunt; iam mon malo exemplo, quia suo (scil. conbusta 
sunt) Die Präposition ou ist hinter laxatzore gestellt wie II 1, 11 
ullam in partem; IX A 5 cutus en funere; UI 1, 10 alla tum in 
multitudine (cf. comm. crit.), laxatiorem statt laxatiore in ein häufiger 
Fehler wie II 4, 12 multimis A st. o ultimis, II 5, 15 malis A = 
in alis (alits). 

Contr. X praef. 5 (die Stelle miBbilligt die Strafe des Verbrennens 
der Werke von Schriftstellern, die wegen ihrer politischen Anschau- 
ungen in Ungnade gefallen waren) effectum est per inimicos, ut om- 
nes eius (T. Labieni) libri comburerentur: res nova et invisitata suppli- 
cium de studiis sumi! (6) bono hercules publico ista in poenas inge- 
nio(rum ingenio)sa crudelitas post Ciceronem. inventa est; quid 
enim futurum fuit, st triumviris libuisset et ingenium Ciceronis pro- 
scribere? ... quae vos, dementissime homines, tanta vecordia agitat ? 
... si quid ab omni patientia rerum natură subduxit, sicut ingenium 
memoriamque nominis, invenitis, quemadmodum reducatis ad eadem 
corporis mala. (T) facem studiis subdere et in monumenta disciplinarum 
animadvertere quanta et quam non contentá (hayce ter(ren)a 
materia saevitid est! — Die erste der beiden Einfügungen ist neue 
Variante mit dem Sinne: ,diese in Bezug auf Bestrafung von Talen- 
ten erfinderische Grausamkeit‘ (vgl. 8 7 ingeniorum supplicia und 
Tac. Ann. IV 35, 16 punita ingenia); für in poenas ingeniosa crude- 
litas ist vollgültiger Beleg Ovid. Trist. II 342 in meas poenas inge- 
niosus eram, vgl. ibid. 288 im culpam . . ingeniosa. suam; Sen. Dial. 
X 12, 8 vitiorum copia ingenioso in hoc unum saeculo processit; 
Ovid. Met. XI 313 furtum ingeniosus ad omne. Wortspiele mit Be- 
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deutungswechsel (an unsrer Stelle heißt ingenia ‚Talente‘, ingeniosus 
‚geschickt, erfinderisch‘) sind häufig; aus beiden Seneca vgl. Contr. 
IX praef. 3 in foro ipsum illos forum (‚Öffentlichkeit‘) turbat; X 4, 
22 miserorum maior pars se sine se (= nur mit fremder Hilfe) trahit; 
Ep. 90, 35 philosophiae hoc pretium est non posse pretio (‚Geld‘) capi. 
— Die Stelle mit der zweiten Einfügung bedeutet: die Wut begnügt 
sich nicht mit der Zerstörung ‚dieses irdischen Stoffes‘ (ferrena mate- 
ria weist auf das vorausgehende corporis; gemeint ist das Leben der 
Verfolgten), sie vernichtet mit den Schriften auch den geistigen In- 
halt der Opfer. Der hier angedeutete Gegensatz von corpus und ` 
animus ist ausgesprochen Suas. 6, 6 zntercidet corpus fragilitatis 
caducae . . .; animus vero divina origine haustus ... ad sedes suas 
recurret. — Zu terrena materia vgl. Sen. Ep. 58, 24 (homo) fluvida 
materia et caduca; Quint. I. O. XII 2, 21 voluptates terreni corporis 
und Declam. maior. 203, 14 Lehn. corpus caducum, fragile, terrenum. 
Die Partikel ce begegnet Contr. X 2, 1 huiusce iudici. 

Lücken sind auch zu ergänzen Contr. X 4, 2 (jemand ver- 
stümmelte von den Eltern ausgesetzte Kinder und zwang sie zum 
Beiteln) huic (oculivigent): extirpentur radicitus. Huc non (in)spe- 
ciosa facies est; potest formonsus mendicus esse. — Zur ersten Ein- 
fügung vgl. Script. H. A. XXIV (Trig. tyr.) 30, 15 oculis supra 
modum vigentibus und wegen huic: Plaut. Poen. 307 oculi ... splen- 
dent mihi; Val. Flacc. Argon. I 55 cui .. vigent animi viriles; zur 
zweiten: Petron. 74 puer mon inspeciosus und hinsichtlich der Li- 
totes Contr. X praef. 10 non incommode und non inurbane; I 2, 21 
non ingrata, so daß die übliche Tilgung kurc [non] speciosa f. e. 
unnötig ist. 

Suasor. 1, 14 (das Heer erklärt sich bereit, Alexander dem Gr. 
zu folgen, äußert aber Bedenken gegen die Fahrt über das Meer) 
lese ich: ,Du(c) mle), sequor. (sed quo?) quis miht promittit 
hostem, quis terram, quis diem, quis spirare (Überl.: mare)? da, 
ubi castra ponam, ubi signa pandam (Überl.: ponam)! Die Ein- 
fügung sed quo (seil sequar)? ist zur Herstellung des Zusammen- 
hangs erforderlich; quis spirare? schließt die Fragen (wohl noch 
wirkungsvoller als Wehles ques aerem?): wer bürgt dafür, daß wir 
extorres finibus orbis! (8 15) überhaupt werden leben können? (vgl. 
die Clausula bei Cic. pro Sestio 50, 108 vivere ac spirare; Sen. Rhet. 
hat das Wort Contr. I 7, 9 in contumeliam suam spirat). Zur Ko- 
ordination von spirare mit hostem, terram, diem vgl. Sen. Ep. 87, 
19 ne quietem quidem et molestia vacare bonum dicam ; Ovid. ex Pont. 
I 7, 47 nec opes nec ademit posse reverti; Sil. Ital. VII 545 piabunt 
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rabiem et nostrum violasse parentem. — Signa pandam (statt des aus 
dem Vorhergehenden wiederholten ponam) wie aciem pandere Liv. 
XLI 26, 4, Tac. Hist. II 25, 9 und 1V 33, 6; signa ‚Abteilungen‘ 
wie z. B. Sall. Cat. 59, 2 signa artius collocat; Liv. VIII 9, 11. 

Ein leichter Eingriff genügt zur Heilung von Suas. 2, 2 (von 
der Schar des Leonidas ist die Rede) gloriae nullus finis est proximique 
deos sic agentes (Üb.: ageses; H. I. Müller setzt die crux) agunt 
(= =) ‚wer so rühmlich handelt (wie die trecenti) führt (im 
Gedächtnisse der Nachwelt) ein Dasein, das dem der Götter nahe- 
kommt’. — Ebenso ist Nominal- und Verbalform verbunden Contr. 
II 1, 4 aliquid non agendum ago; 16, 1 prohibeo domo terra prohi- 
bendam; Excerpt. Contr. IV 2 in fin. servati servant (vgl. Ov. Met. 
VIII 459 servatus — servaverat) u. a. m. 

Die vielbesprochene Stelle Suas. 5, 5 (die Athener erwägen, 
ob die Drohung des Xerxes, er werde Griechenland nochmal angreifen, 
Beachtung verdient) dürfte so zu gestalten sein: (Xerses) ut (,ange- 
nommen, daß‘) veniat, cum quibus veniet? reliquias victoriae nostrae 
collaget ; illos adducet, quos priore bello quasi inutiles [reliquias] no(l)wit 
(sequi et) si qui ex fuga consecuti sunt. — [Reliquias] ist, weil aus 
dem Vorhergehenden wiederholt, von Haase getilgt, der auch no(l)wit 
ergänzte; (sequi et) ist (teilweise in Übereinstimmung mit Kornitzer, 
vgl den appar. crit. in H. I. Müllers Ausg.) von mir eingefügt; 
nicht aber habe ich consecuti sunt geändert; die Worte schließen ja 
mit einem Witz: ,Xerxes wird sammeln, was unser Sieg übrig ließ; 
er wird jene heranführen, auf deren Gefolgschaft er im vorigen 
Kriege wegen ihrer Unbrauchbarkeit verzichtet hat, und etwa einige 
Flüchtlinge, die ihm (auf seiner raschen Heimkehr, Nepos Them. 5, 
2) nachgekommen sind.‘ — Sequi ‚Gefolgschaft leisten‘ wie Suas. 1, 
14 (gleichfalls ohne Objekt); Curt. V 1, 44; VIII 5. 4. — Ex fuga 
(von si qui abhängig) — ex fugientibus wie Sen. Herc. Oet. 516 
consequar telo fugam = fugientem ` Lucan. Phars. II 152; Tac. Hist. 
III 16, 6. 

Mit der nämlichen Clausula wie Plin. Ep. VII 20, 1 laudari 
merentur ist wohl zu lesen Suas. 5, 8 disertissimam sententiam dixit, 
quae vel in oratione vel in historia poni (mere)tur, womit umständ- 
lichere Eingriffe vermieden sind (vgl. den appar. crit. in H. I. Müllers 
Ausg.) — Ebenso leicht fügt sich ein Suas. 7, 2 (Aufzählung der Ver- 
dienste Ciceros) guid (dicam) consulatum salutarem urbi, quid exi- 
lium? vgl. Suas. 5,2 quid dicam Salamina, quid Cynaegiron referam ? 
Liv. XXXI 31, 15 quid ego Capuam dico? Mart. XI 8, 11 singula, 
quid dicam? (andere ergänzen referam oder commemorem). ME" 
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Schließlich sei bemerkt, daß das ‚wiederaufnehmende‘ is (vg). 
Kühner, Gr.? II 1 $ 118, Anm. 10, S. 625) auch bei Sen. Rhet. sich 
findet: Contr. II 1, 33 solebat difficiles controversias belle dicere eas, 
in quibus . . . und Suas. 2, 12 quantum ilis Laconibus animi erat 
18, qua... (aeratis! AB, erat ws oder his codd. deter., bloß erat 
Bursian, H. I. Müller. — Die Verkennung dieser Kontraktion (is 
=== tis) veranlaßte auch Suas. 1, 5 den Fehler exzsse statt ex is esse; 
ähnlich Contr. II 3, 12 ce malis statt cum alis (= aliis); II 5, 15 
malis A statt in alis B. An der Richtigkeit dieser kürzeren Formen, 
die H. I. Müller nicht gebilligt hat, wenn er auch ingeni — ingenii 
als der ,antiqua scribendi ratio‘ (praef., p. XXIII) entsprechend zu- 
läßt, ist um so weniger zu zweifeln, als wir ihnen in AB an zahl- 
reichen Stellen (viel seltener in den codd. deter.) begegnen, z. B. 
Contr. VII 6, 13 alis (zweimal), II 7, 8 divitis, 1I 7, 9 ingenis (ingni 
A) VII 7, 18 und VIl 8, 6 supplicis, VII 7, 19 victoris, IX 4, 4 
filis. Formen dieser Art finden sich bei Livius (cod. Putean. und 
Vindob.), Valerius Maximus, Vitruv ua: sie sind auf vielen Inschriften, 
auch auf dem Monum. Ancyranum (vgl. Neue, Formenlehre ? I, 8.190), 
sowie bei den Dichtern, insbesondere in Senecas Tragódien, festgestellt. 
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Über den Einfluß Vergils auf die Carmina 
Latina Epigraphiea. 


II. 
2. Versschlüsse bei Vergil und in den Carmina epigr. 


Die Übernahme von Versschlüssen eines Klassikers durch einen 
folgenden Dichter ist eine sehr verbreitete Erscheinung. Was die Artund 
Weise der Entlehnung der verschiedenen Versteile anlangt, so findet 
sich am häufigsten die Übernahme der Versschlüsse an der gleichen 
Versstelle. Die Feststellung des Vorbildes ist zwar bei einem uns 
bekannten Dichter meist leicht, weit schwerer aber die Bestimmung 
der Vorlage bei einer metrischen Inschrift, da wir über deren Ver- 
fasser und seine näheren Verhältnisse gewöhnlich nicht unterrichtet 
sind. Wenn nun ein und derselbe Versschluß in einer metrischen 
Inschrift bei mehreren früheren Dichtern vorkommt, so können wir 
zunächst nicht mit Bestimmtheit angeben, aus welchem Dichter er 
direkt entlehnt ist. Da aber Vergil von allen römischen Dichtern 
den größten Einfluß auf die Literatur ausgeübt hat, so kann man 
einen Versschluß, der Vergil und anderen Dichtern gemeinsam ist, 
wohl am ehesten diesem Epiker zuschreiben. Denn die späteren 
Dichter haben mit Vorliebe Versteile aus Vergil übernommen und, 
wenn auch der Verfasser irgend einer metrischen Inschrift einen 
solchen Versschluß nicht aus Vergil selbst entlehnt hat, so findet 
doch meist eine indirekte Entlehnung statt. Hie und da begegnen 
wir auf metrischen Inschriften, besonders Grabinschriften, ganzen 
zweiten Hälften beliebter Verse aus Vergil. So trifft man häufig 
wörtlich oder verändert folgende Versschlüsse: 

A 11369 mortis imago, A IV 550 sine crimine vitam, A V 538, 572 pignus 
amoris, A VI 429, XI 28 funere mersit acerbo, A V 724, VI 608, 661 dum vita 
manebat (daneben A X 629 vita maneret), A VII 162 primaevo flore iuventus, 
A IX 387 de nomine dicti, A XI 62 solacia luctus und A X 380 fatis . . . iniquis. 

Andere Versschlüsse erscheinen dagegen in der ganzen Samm- 
lung nur ein- bis zweimal. Bisweilen wird der Vergilische Versschluß 
in einer metrischen Inschrift durch ein eingeschobenes anderes Wort 
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geteilt. Ich habe aber auch solche Fälle in diese Kategorie eingereiht, 
wenn nur das Versende übereinstimmt. 


a) Grabgedichte. 
a) Heidnische. 


A 131 Arcebat longe Latio, multosque per annos 
*B 1325, Julius cum Trebia | bene vixit multosquelper annos. 
A 1249 Troia, nunc placida compostus pace quiescit!). 
A VIS371 sedibus ut saltem placidis in morte quiescam! 
A VII 427 haec adeo tibi me, placida cum nocte iaceres, 
A IX 445 confossus placidaque ibi demum morte quievit. 


Diese beliebten Vergilverse scheinen die Vorlage für 

B 4673 annua (dona), et manes placida tibi nocte quiescant 
und wohl auch für 

B 7653 his ornata bonis Sofroniola in pace quiescit 
gewesen zu sein. Am wahrscheinlichsten ist es, daß hier eine Kontami- 
nation zweler Verse vorliegt. 
A 1292 cana Fides et Vesta, Remo cum fratre Quirinus 

B 1511, O cives llegite hoc Remi et Qulirini. 
Da diese Iuschrift in Hendekasyllaben abgefaßt ist, wurde des Metrums 
halber der Vergilische Versschluß verändert. 
A 1344 Phoenicum et magno miserae dilectus amore, 
A IX 430 tantum infelicem nimium dilexit amicum, 

*B 11424 hunc coniunx talem nimio dilexit amore. 
Es liegt hier wohl eine Verknüpfung beider Stellen vor, zumal da 
V.25 eine Verbindung verschiedener Versteile aus Vergil aufweist. 
A 1 460 quae regio in terris nostri non plena laboris? 

*B 1552 A73 dum nulli gravis esse potes nec plena Labore 
A 1461 En Priamus! sunt hic etiam sua praemia laudi, 

*B 1088, quanta tibi debentur praemia laudis. 
A 1481 suppliciter tristes et tunsae pectora palmis: 

B 398; maeret et ad cineres plangit sua pectora palmis 

B 6294 cotidie fletus dat, et iu pectore palma s?). 
A I 494 Haec dum Dardanio Aeneae miranda videntur, 

B 1587 (Fragment); ..... ndari... 


In der Anmerkung zu diesem Fragment und im Index werden wir 
auf die Stelle aus der Aeneis aufmerksam gemacht. 
A 1530 Est locus, Hesperiam Grai cognomine dicunt (III 163) 
A III 702 immanisque Gela fluvii cognomine dicta (vgl. A IX 387). 
Not. Sc.3) Sentius hic iaceo Pietas cognomine dictus 


1) Vgl. daneben Lukrez VI 73 placida tibi nocte quiescant. 

2) Ähnliche Versschlüsse kommen auch bei Ovid vor: Met. II 584 plangere 
pectora palmis, V 473, X 723, Her. X 15, A. A. I 535. 

?) 1918, S. 361, V. 3 des Gedichtes. 
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A 1609 semper honos nomenque tuum laudesque manebunt (Buc. V 78). 

B 598 Nomina tua | superos laudesq. manebunt |. 
A I1 8 Infandum, regina, iubes renovare dolorem 

B 5544 quem fusis lacr[?]mzs memoret | renovato dolore (H). 
A II 14 ductores Danaum, tot iam labentibus annis 

B 7633 quae vixit bis denis el novem simu labentibus ann(i)s. 
A II 54 et, si fata deum, si mens non laeva fuisset, 

B 506 s? Fortuna quidem fatis non laeva fuisset. 

Das Versende bei Vergil (A II 336 und 777, III 363, V 56, VI 

368) und Ovid (Met. VI 542, VIII 739) numina divum finden wir 
als Versschluß in 

*B 579, vendere ne liceat careo adque rogo per numina divom. 
A II 369 luctus ubique pudor et plurima mortis imago (vgl. Ov. Am. II 9, 41; — 

Met. X 726, Trist. I 11, 23). 

B 1184, delectat iam nulla] quies nisi mortis imago, 

*B 11863 Znfernis numinibus dedi, et post imagine mortis. 
A 11413 tum Danai gemitu atque ereptae virginis ira 

B 441, Innocuus Aper ecce iaces non virginis ira. 
A II 433 vitavisse vices Danaum et si fata fuissent, 

B 1483 cuius si tam properantia falta] non fuissent. 


Während in diesem Gedichte der Vergilische VersschluD eine 
Anderung erfährt, bleibt er unverändert: 
*B 1484, Si non ante diem | crudelia fata fulissent. 
Gleiche oder ähnliche Versschlüsse aus Vergil finden wir in 
B 654, einer Grabinschrift aus der Gegend von Antium: 


A 11518 Ipsum autem sumptis Priamum iuvenalibus armis 
B 654, aeternos fletus obiens iuvenalibus annis. 

A II 557 avolsumque umeris caput et sine nomine corpus 
B 408g et cinis in tumulis iacet et sine nomine corpus. 


Hosius zitiert nebenbei als mógliche Vorlage für den Vers 
Ov. Met. XI 429 et saepe in tumulis sine corpore nomina legi, 
ich glaube aber, daß hier der Vergilvers maßgebend war. 


A 11583 Non ita. Namque etsi nullum memorabile nomen 

B 1216,, aeterno servent semper memorabile nomen 
A II 595 Quid furis aut quonam nostri tibi cura recessit? 

B 13017 me nunc torquet | amor, tibi tristis cura | recessit. 
A JI 789 zamque vale et nati serva communis amorem. 

B 1834, et] fil) nostri serva com[munis amorem! 
A 11792 ter conatus ibi collo dare bracchia circum 

B 1820, ante dedi matri et / patri luctum | quam bracchia | circum 
A III 17 moenia primo loco fatis ingressus iniquis, 
A X380 obvius huic primum, fatis adductus iniquis, 

B 8733 hic ego nunc iac[eo] fatis compostus [ilniqul[zsi/!). 


1) Das Partizip mag auf Verg. AI 249 nunc placida compostus pace 
quiescit zurückgehen. Über andere Entlehnungen vgl. zu A X 380 im gleichen Kapitel. 
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Ähnliche Versschlüsse kommen auch bei Ovid Ars Am. Il 27 und 
Stat. Silv. II 64 vor. Vergil hat aber diese Wendung gebildet und in 
mehreren Varianten verwendet, die späteren Dichter haben sie von 
ihm übernommen. 


A III 139 arboribusque satis lues et letifer annus. 
B 1141,, envida Pieridi cum venit letifer(a) hora. 
Metrisch stimmen die beiden Versschlüsse überein, die abweichenden 
Ausdrücke hora und annus dienen zur Bezeichnung der Zeit. 
A JII 262 sive deae seu sint dirae obscenaeque volucres. 
B 1050; sed quoniam dirae genuérunt fata volucres. 
A III 287 postibus adversis figo et rem carmine signo 
B 5925 donum maturae meritis de carmine signo. 
A 111315 Vivo equidem vitamque extrema per omnia duco 
B 5043 quos super atvivet (adv.) vitanq. miserrima ducet 
A. III 337 sed tibi qui cursum venti, quae fata dedere? 
B 377, Bis dv]nos annos Proculino fata dedere (H). 
*B 490, quam brebis innocucs | vita est. sic fata dederunt. 
*B 8564 sic et aput superos annis quibus f'ata dedere 
A III 653 addixi; satis est gentem effugisse nefandam. 
B 474, Postea, cum sperans dolorem effugisse nefandam, 
A III 658 monstrum horrendum, informe, ingens, cut lumen ademptum. 
Not. Sc.!) muneris amissae cuz nunquam es pectore adempto 
A IV 67 interea, et tacitum vivit sub pectore volnus 
A IV 689 deficit; infixum stridit sub pectore volnus (vgl. A136; aber XI 40 
in pectore volnus) 
B 490, nulla datur requies | eretque in pectore volnus. 
B 6373 indigne | positum (On pectore volnus. | 
Im Index der Sammlung wird als Vorlage für diesen Vers auch A II 
67 angeführt, aber dieser stimmt mit B 637, nicht überein. 
A IV 84 aut gremio Ascanium genitoris imagine capta 
B 424, deflent et gemini genitoris imagine capti 
A IV 167 dant signum: fulsere ignes et conscius aether 
B 1788, Augenda ei conscius[|a]etherl]. 
A IV 860 Desine meque fuis incendere teque querellis 
B 823, Desine iam mater lacrimis renovare querellas (H.). 
Abgesehen von A IV 360 zitiert Hosius als Vorlage für B 823, A XII 
800 desine iam und Hor. Carm. IV 9, 17 desine mollium tandem 
querellarum. Es ist dies der einzige Fall in der ganzen Sammlung, 
wo der Versanfang und der Versschluf in einem und demselben 
Verse mit der Vorlage übereinstimmen. 
A IV 429 Quo ruit? extremum hoc miserae det munus amanti: 
B 386, et tantum miserae solacia liquit amanti. 
Hosius zitiert neben diesem Vergilvers als Vorlage für B 3x6, 
auch Ovid Her. XVIII 171. Doch ist es wahrscheinlich, daß Ovid 


1) 1912, S. 155ff., V. 36. 
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selbst diesen Vers aus Vergil übernommen hat, umsomehr, da wir 
überdies an 
Buc. VIII 60 u. Ciris 267 extremum hoc munus morientis habeto 
ähnliche Stellen haben. 
A IV 452 quo magis inceptum peragat lucemque relinquat, 
B 528, imvixi|t] totildelmque dies, cum luce reliquit. 
Einen ähnlichen Verssehluf führt Hosius aus 
Ovid Met. 1494 ...... sub luce reliquit 
als eventuelle Vorlage an. 
A IV 539 et bene apud memores veteris stat gratia facti? (*A XII 322 
gloria facti) 
B 817 Hic] pietatis honos: veteris stat gratia fact[i. 
A IV 550 non licuit thalami expertem sine crimine vitam | Degere 
und daneben 
Ovid Her. XVI 17..... et adhuc sine crimine vixi 
Trist. IV 3, 47 dum vixi sine crimine, 
wobei Ovid sicher den Vergil nachgeahmt hat; denn bereits Ant. 
Zingerle hat nachgewiesen!), daß die Substantiva auf men im 5. Vers- 
fufie zuerst bei Vergil vorkommen; wenn wir in metrischen lateini- 
schen Inschriften den zitierten Verssehluf) finden, so ist er ohne 
Zweifel als eine Entlehnung aus Vergil zu betrachten. 
*B 382 (quinque) et (viginti) ann(os) sine crimine vixit. 
B 485, vixi ter denos | annos sine crimine vitae. 
*B 1004, qui or | annos XXV d. XXV sine cri| mine vitae: 
*B 1088, inter securus sine crimine vitae 
*B 1100, Hie sum positus qui semper sine crimine vici. 
B 123857 discite mortales sine crimine degere vitam. 
Der Versschluf vilam: und die ganze Redewendung stimmt in beiden 
Versen überein, nur ist degere, das bei Vergil den Anfang des 
nächsten Verses bildet, in der Inschrift zwischen sine crimine und 
vilam eingeseheben. Vgl. auch 
B 1645,....... @ sine crimine vitae}. 
A IV 570... ste fatue nocti se immiscuit atrae. 
A X. 664 sed sublime volans nubi se immiscuit atrae 
B 3983 quae caruit luce et tenebris se miscuit atris (H.). 
A IV 651 dulces exuviae, dum fata deusque sinebaní (vgl. auch A I 18 siqua 
fata sinant) ` 
*B 10673 Zelotos iaceo, vixi dum fata sinedant. 
A IV 658 vixi el quem dederat cursum fortuna peregi, 
B 1068, Iter WII annis ego | iam fatale peregi. 


1) Ovid und sein Verhältnis zu den Vorgängern u. gleichzeitigen römischen 
Dichtern. Innsbruck 1869—1871. 2. Heft, S. 118. 
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Das Vergilische cursum ist hier durch den sinnverwandten Ausdruck 
ater ersetzt. 
A IV 682 extinct? te meque, soror, populumque patresque 

B 1786 (p. 825) extinzist hic meque simul matremque patremque. 
Nicht nur die Versanfänge und Versschlüsse stimmen überein, sondern 
auch meque ist in beiden Versen in gleicher metrischer Stellung. 
A V 48 condidimus terra maestasque sacravimus aras. 


B 500, Factionis Venetae Fusco sacravimus aram (H.), 
*B 1129, Hic matris cineres sola sacravimus ara. 


A V 291 Hic, qui forte velint rapido contendere cursu, 
oder der gleiche Versschluß Lucr. VI 28 (auch Ovid Met. IV 303) 
scheinen die Vorlage für 
Eng 97, (Fragment) ....... colntendere c[ursu 
gewesen Zu sein. 
A V 356 ni me, quae Salium, Fortuna inimica tulisset. 


B 373, crudeles superi, nis[é mo] | fortuna iniqu[a tulisset, | 

B 422, spés mihi quam magna fuerat, si me mea fata tulissent. Hu 
Hosius zitiert neben A V 356 auch 

Ovid Met. VII8!6... sic me mea fata trahebant 
als Vorlage für B 422,. Ovid dürfte aber nach dem Muster Vergils 
auch diesen Vers gedichtet haben. Nun stimmt das Ovidische sic 
me mea fata mit dem gleichen Ausdruck in B 422,, während 
tulissent in B 422, mit A V 356 gleich lautet, so daß man hier 
eine vielleicht unbewufte Verknüpfung der Vergil- mit der Ovidstelle 
annehmen kann. 
A V 538, 572... sui dederat monimentum et pignus amoris (Ov. Her. XI 18, 

Met. VIII 92) 

*B 480, hoc solamen erit visus. Nam pignus amoris 

B 5003 ut scirent cuncti monimentum et pignus amoris, 

*B 972, Quae tibi cumque mei potuerunt pignora amoris. 
Das im 5. Versfuß der Vorlage stehende pignus erscheint im Vers- 
anfang in 

Not. Sc.!) pignus habere me? patiar te semper amoris 
A V 724 Nate, mihi vita quondam, dum vita manebat, vgl. A VI 608, 661, 
Stat. Theb. VI T66) 

B 487,5 Exemplum lnudie vixi, dum vita manebat, 


B 514, Primus mihi nomen erat, dum vita manebat, 
“3'576 Ba (me tuna sepieéro | ,) kara, tuo, donec: mihe mea vita manebit. 


Norden?) macht. uns auf den Versschluß in 
B 610, omnia sunt tecum. Qui[s] enim, [d]um [vita] manebat —? 


1) 1914, S. 224, Vers 9 des Gedichtes. 
3) Ed. Norden, P. Vergilius Maro Aeneis Buch VI, Teubner 19162, S. 289. 
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aufmerksam, wobei er bemerkt, daß er auf Grabinschriften sehr 
beliebt war, und führt als Vorlage A VI 608 und 661 an. 


*B 628, Gaudia semper [agens] | quondam dum vit[a manebat]/ 
*B 1184, nec vivet non ca]ra mihi, cum vita manebit 

B 1273; nos aefate pares dulcis, dum vita manebat, 

*B 13215 qué nulli gravis extiferam, dum vita manebat, 

*B 1814; Ut signum imvenias, quod | erat dum vita muneret, | 
*B 1829, Rebus sollicitus fueras, dum vita maneret. 

*B 1140, Firma satis felix, cum me mea vita maneret 

Eng. 218, Concordes animae quondam cum vita maneret), 


A VI163 Ut venere, vident indigna morte peremptum, 

A IX 453 exsangui et primis una tot caede peremptis, daneben Lucr. III 1089 
forte perempti 

als eventuelle Vorlage für | 


*B 1281, Una dies adimit crudeli clade peremtas, 
A VI 231 lustravitque viros dixitque novissima verba 
A IV 650 Zncubuitque toro dixitque novissima verba: 

B 1033, hic fudit lachrumás, hie verba novissuma dixit, 
A V1275 pallentesque habitant Morbi tristisque Senectus und 
Georg. III 67 prima fugit: subeunt marbi tristisque senectus 


bilden vermutlich die Vorlage für 


*B 430, et mihi crudeles tristem fecere senectam. 
A VI 295 Hine via Tartarei quae fert Acherontis ad undas. 
*B 434 ,, nunc vero infernas sedes Acherontis ad undas?). 
A VI 323 Cocyti stagna alta vides Stygiamque paludem, 
A VI 369 flumina tanta paras Stygiamque innare paludem, 
Georg. IV 508 amplius obtectam passus transire paludem, 
B 1005, hic ego nunc cogor | Stygias transire paludes, 
*B 1212, crudeles divi, Stygias quicunque paludes 
A VI 371 sedibus ut saltem placidis in morte quiescam. 
B 559, Manib(us) hic [p/jactdis Passlielna casta quiescit’). 
A VI 377 sed cape dicta memor, duri solacia casus 
B 433, hie Sotira tacet, d[|ur]i solacia casus 
A VI 428 quos dulcis vitae exsortis et ab ubere raptos 
A VII 484 Tyrrhidae pueri quem matris ab ubere raptum 
B 1576 Hic sum matris ab ubere raptus | compositus 
A VI 429 (XI 28) abstulit atra dies et funere mersit acerbo. 
*B 403; nomen erat puero Pagus, at nunc funus acerbum 
B 430, quam Parcae insonten merserunt funere acerbo 
*B 11113 perlege, sic nusnquam doleas pro funere acervo: 
D Vgl. auch A X 629 vita maneret und Claud. XV 306 Dum vita maneret; 
Ed. Norden a. O. bemerkt aber wohl richtig, daß der obige Vers aus A VI 608 und 
827 (Concordes animae) kontaminiert sei; s. auch Ganzenmüller, Wochenschr. f. 
klass. Phil. XXX 624. 
2) Derselbe Versschluß auch bei Silius. 
5) Parallelstellen dazu vgl. zu A 1249 in diesem Kapitel. 
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*B 1152, D. M. pater et mater titulum posuerunt funeri acerbo 
*B 1294, (Fragm) ... hi]c posuit, sed funere acerbo 
*B 1574, eodem u[trumque di«] / fatum quos mersit acerbos, / 
*B 1822, Hic Maxima iacet nunc Vildia funeri acerbo 
Eng. 420, docti egregi iuvenes ...] fatum quos mersit acerbo 
Eng. 4363 ... et fu|nere mer[sit acerbo. 
A VI 556 vestibulum exsomnis servat noctesque diesque 
B 654, te dulcis coniunx lacrimis noctesque diesque 
*B 1109,5 surge, refer matri ne me noctesque diesque 
*Eng. 2357 decubui pro [tem|po[r]e [ego] noctesque diesque 
A VI 6213 hic thalami invasit natae velitosque hymenaeos; 
B 433, post thalami infausti taedas cupidosg. hy menaeos (HA 
A VI 646 obloquitur numeris septem discrimina vocum, 
B 111834 dum cithara loqueris septe]m discrimina vocum. 
A V1669 Dicite, felices animae tuque. optime vales 
B 507, Tempera iam genitor lacrimis tuque, optima mater {H.), 
A VI 767 proximus ille Procas, Troianae gloria gentis, 
Eng. 218,, Setina excelso genere orta et gloria gentis (G.). 
A VI 780 et pater ipse suo superum iam signat honore? 
B 3273 vocibus [et] claros titulis consignat honores (H.). 
A VI 781 en huius, nate, auspiciis illa incluta Roma 
B 728, Dacia quem genuit. suscepit inclita Ro[ma, 
A VI 789 huc geminas nunc flecte acies, hanc aspice gentem 
B 327, ad tu, summe deus, Chrysanti respice gentem (H.) 
A VI 828 heu quantum inter se bellum, gi lumina vitae 
B 3954 incolitis, quos parva petunt post lumina vite (H.). 
4184 ut quandoq. simul patribus finito lumine vitae (H.). 


Außer A VI 828 erscheint derselbe Versschluß auch bei Lukrez 
I 227 und wird von Hosius als eventuelle Vorlage zitiert. Vergil 
dürfte ihn freilich aus Lukrez übernommen haben; es scheint aber, 
daß dem Verfasser dieser Grabinschriften eher Vergil, dessen Werke 
mehr als das Lehrgedicht des Lukrez verbreitet waren, vorgeschwebt 
hat. 

Auf sehr vielen Sepulkraltiteln findet sich der VersschluB von 
A VII 162 ante urbem pueri et primaevo flore iuventus, 
der auch bei Stat. Silv. V 5, 18, Sil. I 376, Claud. Stil. II 351 in der 
Form flore iuventae vorkommt. | 


B 46547 et virtute potens et pulcher flore iuventae (H.). 

*B 472 Hic situs est iuvenis, primo qui flore iuventae (H), 

*BOIO; vau xg in florei iuventa 

*B 629, at pres[s]us graviter omisi cun flore i[u]rent[a]m (H.). 

*B 1116, Cum mihi prima novos spargebat flore iuventus, 

*B 1819 gees Ae tegitur primaevo iuventus 

Eng. 370 Ag deseris heu pulchram primaevo flore iuventae; vgl. auch 
*B 11513 occidit infelix coepto modo flore iuventae 


*B 12405 quem mors eriplulit prima florente iuve[nta. 
„Wiener Studien, XL. Jahrg. 10 
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A VII 550 accendamque animos insani Martis amore, 
A VIII 373 imcipit et diclis divinum adspirat amorem; 
B 850, servátus Tychicus divino Martis amore (IH). 


Hier begegnet uns die Verquickung zweier Versteile. 


A VII 773 fulmine Phoebisenam Stygias detrusit ad undas. 
B 523, inge | nans Stygias mser|um dimisit ad umbras (H.) 
A VII 805 bellatrix, non illa colo calathisre Minerrar 
B 471,4 hoec fiugi pia die colo calathisque Minervae, 
A VIII 202 rege sub Eurystheo fatis Iunouis iniquae 
B 528, nomine nec tantum nec fatis mort[is in |/que. 
A VII 394 fum pater aeterno fatur devinctus amore 
*Eng. 3254 Zelesinus mar| ilus] ; caro devinctus amore. 


Wahrscheinlich hat Vergil an jener Stelle Lukrez I 34 aeterno devictus 
vulnere amoris oder IV 451 devinait membra sopore nachgeahmt, aber 
dem Verfasser dieser Grabinschrift hat eher die Vergil- als die Lukrez- 
stelle vorgesch webt. 


A VIII 412 exercet penso, castum ut servare cubile 
Not. Sc. !! inrioluta, tuum coniunx servabo cubile 
A VIII 563 ef regem hac Erulum dextra sub Tartara misi, 
B 456, qluae te tam teneris annis sub Tartara misit 
A IX 85 [pinea silva mihi, multos dilecta per annos] 
B 636, .... coniunx multa dilecta per anos (sic!), 
SD 1531, Chant) carla] mihi mulitos] dilecta [pelr annos, 
A IX 192 Aenean acciri omnes, populusque patresque 
B 327, patria concelebrant cuncti populique patresque (00). 
A IX 215 absenti ferat inferias decoretque sepulchro. 
B 65419 omnibus obsequiis ornat decoratque sepulerum. 
A IX 216 neu matri miserae tant? sim causa doloris, 
B 4434 ne tibi sim penitus quaerenti causa doloris; 
A IX 272 praeterea bis sex genitor lectissima matrum 
D 1230, Hunc [HR]ufum |su; mem amisit lectissima mater 
A IX 387 atque locos, qui pos! Albae de uomine dicti 
A 111210 ercipiunt. Strophades Graco stant nomine dictae 
B 567, Aemilius Hermes | hanc generavit, | matris de nomine! dixit 
*B 7284 cui pater Alexander, quique eo namine diceltus, 
*B 1319, Iustus ego mon patrio set materno nomine dictus, 
“B 1320, C. Manlius hie Valerianus nomine dictus. | 
A IX 446 Fortunati ambo! siquid mea carmina possunt, 
B 502, ! Manes iufer|ui, se quid mea carmina [possunt, 
A IX 739 castra inimica viles nulla hinc exire potestas! 
*B 1142,; sed quoniam fatis nulli est obstare potestas 
A IX 772 rastatorem Amycum, quo non felicior alter 
B 4874 hic fuit ad superos felix, quo non felicior alter 
A X 118 Interea Rutuli portis circum omnibus instant (vgl. Stat. Theb. IX 213 
omnibus insta(ut 


1) 1014, S. 224, V. 10 des Gedichtes. 
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B 485, virite vichert, moneo: mors omnibus instat (H.) 
*B 4864 vivite mortalles, moneo: mors) omnibus instat, 
*B 10044 virite felices, | moneo, mors omuéibius) | instat: 
A X 191 dum canit et maestum Musa solatur amorem, 
B 618, Qui dolet interitum, mentem soletur amore (H: 
B 1052, his pater ac mater maestum solantur amoren. 
A X 880 Obrius huic primum, fatis adductus iniquis (vgl. A 11 257 und III 17) 
*B 425, Hic iacet Helpidius fatis extinctus iniquis, 
B 728, dhon pollet studiis, fatis decessit ini|quis. 
*B 1011, /nrida mors rapuit fato crudelis iniquo, 
A X 435 egregii forma, sed quis Fortuna negarat 
B 404, mansisset, quam dura sibi Fortuna negavit (IL). 
A X 557 iste nunc. metuende, ince; non te optima mater 
B 507, Tempera tam genitor lacrimis tuque, optima mater. 
A X 558 condet humi patrioque onerabit membra sepulcro: 
Daueben A VI 152 et conde scpulcro und Ennius 14]. condebat mem- 
bra sepulcro bilden die Vorlage für 
*B 397, parraque marmoreo clauserunt membra sepulchro und 
*B 1449, Hoc que scire cupis taccant quae membra sepulchro. 
A X 607 o germana mihi atque eadem gratissima coniunx, 
B 856, praecessitque prior Primitiri gratissima coniunexs, 
*B 1023, Hunc tibi perpetuo tihdum | gratissima cotuna, 
*B 1823 ,, sic fwt infelix haec j mihi gratissima coniunz!. 
A X 678 quosne (nefas) omnis infanda in morte reliqui 
B 827 iucolumes salvasque suos in morte reliquit (Hu 
A X 746 somnus, in aeternam clau untur lumina noctem, 
B 428,9 maior in aeternam mersit sua lumina noctem 
A X 842 flentes, ingentem atque ingenti voluere victum 
B 1233 ,, tu placidus, dun nos crjuc/amur volnere victi, 
A A 850 nec mortem horremus nec dirom parcimwus ulli. 
B 627, cunc!és fila purant et Parc e nec parcetur ullis. 


Hier ist der Unterschied im Verbalyenus und in den Versschlüssen 
zu beachten; dabei ist der Gleichklang und das Wortspiel in Parce 
. . parcetur beabsichtigt. 


A XI 25 hanc patriam peperere suo, decorate supremisimuneribus 
B 523, infelix iuvenis munere decoirjate suppremo, 
B 1678, (Fragment)... . is decoralle, 


wozu Bücheler vermutet, daß der Versschluß aus A XI 25 entlehnt ist. 


A XI 49 ef nunc ille quidem spe multum captus inani 
B 395, insontes gnate genitor spe captus iniqua. 
A XI 52 debentem vano maesti comitamur honore 
B 582, triste ministierium maesto comitamulr honore, 
A XI 61 mille viros, qui supremum comitentur honorem; vgl. 
A XI 76..... supremus maestus honorem (Hò und 
B 830 Acipe nunc frater supremi munus honoris. 


1) Über ähnliche Versschlüsse vgl. Hosius a. O. S. 287. 


10* 
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A XI 62 intersintque patris lacrumis, solacia luctus 
B 6545 quae tamen extremum munus, solacia luctus, 
A X1112 nec veni, nisi fata locum sedemque dedissent, 
*B 10583 cum mihi bis quinos annos mea | fata dedissent, 
B 1219, Viginti duo erant anui, sé fata dedissent, 
A XI 158 vota precesque meae! tuque, o sanctissima coniunz, 
*Eng. 383, d. M. Praecedere voluisti, sanctissima coiuc!), 
A XI 160 contra ego vivendo vici mea fata, superstes 
B 457, Nice optassemque utinam tua fata, superstes 
*B 6183 tollere mors vitam potuit, post fata superstes 
A XI 587 verum age quandoquidem. fatis urgetur acerbis 
B 404, vivere qui debent, fato moriuntur acerbo (H.). 
A XII 59 te penes, in te omnis domus inclinata recumbit, 
B 1208, te nunc amis/so domus inclinata recumbit. 
A XII 142 Nympha, decus fluviorum, animo gratissima nostro. 
B 546, o dulcis coniunx, animo gratissima nos|tro. 
A XII 243 infectum et Turni sortem miserantur iniquam. 
B 541, siste paru lacrimas. sorte miserandus iniqua 
A XII 438 tu facito, mox cum matura adoleverit aetas, 
B 5573 ter véx(ét) denojs] annos, non plus adoleverat aetas (H.). 
A XII 920 sortitus fortunam oculis, et corpore toto 
*B 1111,5 nunc amor et nomen superest de corpore toto, 
*Eng. 235, «alignumqu|e] casus malle fecit] corpori toto. 


Buc. III 99 ut nuper, frustra pressabimus ubera palmis 
B 541, iam mater misera pal misque ubera tundens 


Die Versschlüsse stimmen in beiden Versen zwar nicht wörtlich 
überein, sind aber metrisch einander sehr ähnlich und fast bedeu- 
tungsgleich. 


Buc. IV 60 incipe, parve puer, risu cognoscere matrem: 
B 610; non sibi pro voto voluit] cogno[s]c[ere m]at(re]m? 
Buc. X 33 Arcades. O mihi tum quam molliter ossa quiescant, 
B 4799 sit tbi) tierra) | levis et moliter ossa quéesc(a)nt. 
Georg. 1 251 dts sera rubens accendit lumina Vesper 
B 1053, tertius ac decumus invidit lumina] vesper. 
Georg. IV 455 hautquaquam ad meritum poenas, ni fata resistant, 
"B I19083 5 sa ee adsiduae | dum mea fata resistent. 
Georg. IV 534 exitium misere opibus, tu munera supplex 
B 1301, Ingratae Venaeri| spoud«bam munera jsupplex 


Aetna 103 ..-..... maria ac terras et sidera caeli 

B 546, Me propter maria, terras atque aspera caeli 
Ciris 517 tnfelix virgo nequiquum a morte recepta 

B 444, Longus amor perii) t. Direplta morte recept(a) 
Culex 11 Latonae magnique iovis decus, aurea proles, 

B 870, Alcmenae Iovis e: magnu? fortissima proles. 


1) Über ähnliche Versschlüsse vgl. Hosius a. O. S. 287. 
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Hier sehen wir nicht nur die Übereinstimmung der Versschlüsse, 
sondern auch, daß der vorausgehende Ausdruck in der gleichen 
metrischen Stellung bei Vergil wie in der Grabinschrift erscheint, 
wobei er aber umgestellt wird. 
Culex 38 gloria perpetuum lucens, mansura per aevum; 

B 960, nunc data sum Diti longum mansura per aevum 
Culex 260 Elysiam tranandus agor delatus ad undam. 

*B 11869 sperabam rate infernas subito delatus ad umbras, 
Culex 294 «d?gnus amor venia, gratum sz Tartara nossent. 

B 576 By credo tibi gratum, si haec quoque Tartara norunt. 


(Fortsetzung folgt.) 


Lemberg. ROMAN ILEWYCZ. 


Studien zur Kaisergeschichte. 


Ill. 
Der Sturz der lulia. 


Die Katastrophe, die unvermittelt und mit so zerschmetternder 
Wucht über Iulia, die Tochter des Augustus, hereinbrach, hat die 
Zeitgenossen wie die Nachwelt vielfach beschäftigt und zu den ver- 
schiedensten Kombinationen Anlaß geboten. Wenn hier abermals eine 
Deutung versucht wird, so muß freilich vorausgeschickt werden, daß 
bei dem: Dunkel, das in der Regel über Vorgänge an Herrscherhófen 
gebreitet liegt, jede Erklärung problematisch bleiben muß. In unse- 
rem Falle kommt noeh hinzu, daß wir aus dem Altertum weder eine 
ins Detail gehende noch eine objektive Darstellung des Sachverhaltes 
besitzen. Ganz abgesehen von den gelegentlichen Erwähnungen (bei 
Seneca, Plinius, Tacitus, Macrobius) geben auch die Historiker, die 
den Sturz der lulia im Rahmen der Zeitgeschichte oder der Kaiser- 
biographie erzáhlen (Velleius, Sueton, Dio), mehr Andeutungen als 
einen wirklichen Bericht. Der Grund ist leicht zu erkennen: unter 
Augustus und Tiberius war es unmöglich, sich offen und unparteiisch 
über die peinliche Angelegenheit zu äußern (wir sehen dies noch bei 
Velleius, der Iulias Sturz miterlebt hat, aber nichts weiter gibt als 
die offizielle, Tiberius genehme Version); nach dem Tode des zweiten 
Princeps war einerseits die Tradition bereits zu Ungunsten der un- 
glücklichen Kaiserstochter festgelegt, andrerseits schon zu lange Zeit 
seit ihrem Sturze verstrichen, als daß die inoffiziellen Einzelheiten 
desselben noch in frischer Erinnerung hätten sein können. 

lulia, Augustus’ einziges Kind, das ihm die gleich nachher ver- 
stoßene Scribonia geboren hatte, wurde als vierzehnjähriges Madchen 
im Jahre 729 — 25 v. Chr. mit dem um drei Jahre älteren M. Clau- 
dius Marcellus, dem Neffen des Augustus, vermáühlt!) Seither er- 
blickte die öffentliche Meiuung in Marcellus den vorbestimmten Nach- 


1) PIRI 384 n. 739, Gaheis RE III 2765, wo die Belegstellen angeführt sind. 
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folger des Augustus!) und die Ehren, die dem Jüngling zu teil wur- 
den?), konnten in der Tat in diesem Sinne ausgelegt werden, aber 
Augustus selbst übergab, als er im Jahre 23 v. Chr. lebensgefährlich 
erkrankte, dem Mitkousul Cn. Calpurnius Piso ein Verzeichnis der 
Kriegsmacht und der Staatseinkünfte und dem Agrippa seinen Siegel- 
ring’), und als er wiedergenesen Im Senate erschien, wollte er sein 
Testament vorlesen, um zu beweisen, dal} er keinen Nachfolger be- 
stimmt habet). Ganz abgesehen davon, daß die Stellung des Princeps 
noch viel zu wenig gefestigt war, als daB es möglich gewesen wäre, 
den Schultern des unerfahrenen, von mächtiger Gegnerschaft be- 
drohten Jünglings eine so gewaltige Last aufzubürden?) — wie hätte 
Augustus schon in den Anfängen des Prinzipats (sieben Jahre nach 
dem Ende der Bürgerkriege) die Fiktion der „wiederhergestellten Re- 
publik” durch die Bestimmung eines „Erben” illusorisch machen 
können! 

Als Marcellus nach nur zweijähriger Ene starb, vermühlte Au- 
gustus im Jahre 733 — 21 die junge Witwe mit dem um vieles älte- 
ren M. Agrippa, seinem überaus verdienten Waffen- und Sieges- 
gefáhrten*). Die Umstände, unter denen diese Heirat erfolgte‘), 
zeigen mit aller Deutlichkeit, daß die Hand der lulia ihrem Gemahl 
zugleich die zweite Stelle im Staate nach dem Princeps und dessen 
Stellvertretung im Keichsregiment brachte. Bei den Konsulwahlen für 
das Jahr 21 v. Chr. war es in der Reichshauptstadt zu schweren Un- 
ruhen gekomwen. Augustus, der auf seiner zweiten großen Orientreise 
begriffen war und sich gerade in Sizilien aufhielt, durfte in Rom 
keine unsicheren Zustände dulden®); er ließ Agrippa, der sich grol- 
lend nach Lesbos zurückgezogen hatte, zu sich kommen, nótigte ihn, 


1) M. Marcellus, sororis Augusti Octaviae filius, quem homines ita, si 
quid accidisset. Caesari, successorem potentiae eius arbitrabantur futurum Vell. 
II 93. Sen. Cons. ad Marc. 2, 3, Cons. ad Polyb. 15, 3, Tac. Ann. I 3, Hist. I 15, 
Dio LIH 30, 2. 31, 3 (s. u.). 

*) Dio LIII 28, 3 81, 2. 3, Tac. Ann. I 8. 

3) Dio LIII 30, 2. Suet. Aug. 23. 

3) Dio LIII 31, 1. 

5) Saiten gMiwtot nal maw müvtil ato) Ott thy Maszerhov wu wg "Ton 
ail WS UREhLEnnDdV Gronn, REL Ginz C8 om TIMES QT... GS THUY novo tay 
OR ERÍOTEDSSV ... GTS, WG ozy, Gär TH t6) uaaa "(wer i052: Dio LIT 
31, 2f. Vgl. Gaheis a. a. O. 

6) Vell. II 93, Suet. Aug. 63, Tac. Ann. I 3. IV 40, Plut. Ant. 87, Dio LIV 
6, 5. Vgl. Gardthausen Augustus I 2, 809. 

1) Dio LIV 6. Vgl. Seeck RE X 350. 

8) wies pavg xfj Pome synnasss Anvansıng pat a Ouni ang WATIA 


tony Dio LIV 6, 4. 
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sich von seiner Gemahlin Claudia Marcella (obwohl diese des Kaisers 
eigene Nichte war) zu scheiden, um Iulia heimzuführen!), und ent- 
sendete ihn sofort nach Rom, um dort die Ruhe wiederherzustellen 
und die Verwaltung der Stadt zu übernehmen?) Mäcenas hatte ihm 
diesen Rat gegeben und die Worte, mit denen der kluge Etrusker 
seinen Vorschlag begründet haben soll, kennzeichnen treffend die 
Situation: TnAmoDrov ante, mexoinuas Got | q(adpóv con yevestar 7, 
covendiyva: (Dio LIV 6, 5). Seither war Agrippa offenkundig der „Vize- 
kaiser”; er empfing das sekundäre prokonsularische Imperium und 
die befristete tribunizische Gewalt?) und vertrat den Kaiser zuerst 
in der Hauptstadt, dann in Gallien, Spanien, den orientalischen und 
illyrıschen Provinzen *). 

Die liebenswürdige, lebensfrohe, luxurióse Kaiserstochter konnte 
für ihren tiefernsten und strengen, eher finsteren Gemahl, der die 
Schlichtheit seiner Abkunft auch in seinem Wesen nicht verleug- 
netet), zudem gichtleidend®) und so alt wie ihr Vater war, keine 
zärtliche Neigung empfinden — sie soll ihrem Gatten untreu gewor- 
den sein”) und mit Sempronius Gracchus die Ehe gebrochen haben 3) 
—, aber sie gebar dem Agrippa fünf Kinder (das letzte nach Agrip- 
pas Tode) deren Áhnlichkeit mit dem Vater ihre Echtbürtigkeit be- 
wies?) Als im ersten Jahre der Ehe das älteste dieser Kinder, ein 
Knabe, zur Welt kam !?), war Augustus’ sehnlichster Wunsch nach 
einem männlichen Leibeserben erfüllt. Der Senat beschloß, daß der 
Geburtstag des Knaben jährlich mit feierlichen Opfern begangen wer- 
den sollte (9. Als im Jahre der Säkularfeier (737 = 17) Iulia einem 
zweiten Knaben das Leben schenkte, nahm Augustus, so ungewöhn- 


1) Suet. Aug. 63. Dio LIV 6, 5. Plut. Ant. 87. 

2) Dio LIV 6, 5. 

3) Tac. Ann. III 56 und sonst, vgl. Mommsen St. R. II? 1151ff. Res g. d. 
Aug.? p. 30f. Gardthausen Aug. I 2, 738 ff. 

1) PIR III p. 441. Gardthausen Aug. I 2, 836 ff. 859f. 

5) Rusticituti propior quam deliciis Plin. N. h. XXXV 26. 

6) Plin. N. h. XXIII 58. 

1) (Agrippa) in tormentis adulteriorum coniugis Plin. N. h. VII 45. Was 
Macrob. Sat. II 5, 9 erzählt, beruht wohl auf gehässiger Erfindung (vgl. Ferrero, 
Grand. e decad. di Roma V 253, 65 der deutschen Ausgabe). 

3) Tac. Ann. I 53. Auch um Tiberius habe sie sich schon damals bemüht 
(Suet. Ti. 7). 

9) Idem (Augustus) cum ad nepotum turbam similitudinemque respexerat, 
qua repraesentabatur Agrippa, dubitare de pudicitia filiae erubescebat Macrob. 
Sat. II 5, 8 vgl. 9. 

19) Dio LIV 8, 5. 
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lich dieser Vorgang war, seine beiden Enkel unter den Namen C. 
und L. Cäsar an Kindesstatt an’), uy avauetvas (wie Dio LIV 18, 1 
bemerkt) oa: avzomdiva: aX) abtóüzv ĉračóyovs Cie anyis axuo:ioc, 
i Zero ëm Zonksiaean, Davon kann allerdings nicht die Rede sein, 
daß er sie ausdrücklich zu seinen präsumtiven Nachfolgern erklärt 
habe; denn das Wesen des Prinzipats schloß die rechtsverbindliche 
Nominierung eines Erben der kaiserlichen Gewalt aus?); die Erblich- 
keit der Machtstellung war?) nur dadurch zu sichern, daB der künf- 
tige Träger derselben auf legalem Wege zum unentbehrlichen Mit- 
regenten des Kaisers erhoben und stufenweise mit den entsprechenden 
Machtbefugnissen ausgestattet und daß andrerseits Armee und Volk 
durch die vielen Mittel, die dem Staatsoberhaupt zu Gebote standen, 
damit vertraut gemacht wurden, in dem jungen Cäsar den künftigen 
Princeps zu erblicken. Demgemäß ist Augustus zunächst bei Gaius 
vorgegangen‘); wenn er später auch Lucius in ähnlicher Weise wie 
seinen älteren Bruder auszeichnete, so bedeutet dies wohl nicht, daß 
beide zu gleichberechtigten Trägern des Prinzipats bestimmt gewesen 
seien — ein Doppelregiment dieser Art hätte damals das ganze, eben 
erst kunstvoll aufgebaute System in Frage stellen können —, viel- 
mehr wird Augustus dem jüngeren Cäsar eine ähnliche Stellung neben 
seinem Bruder zugedacht haben, wie sie Agrippa und später Tiberius 
neben ihm selbst einnahmen ê). 


1) Vell. II 96. Suet. Aug. 64. Dio LIV 18, 1. 

3) Vgl. Mommsen St. R. I1? 1135 ff. Gardthausen Aug. I 2, 532 ff. Auf die 
vielerórterten Fragen nach der politischen Idee des Prinzipats kann hier nicht 
eingegangen werden. 

3) Abgesehen von der testamentarischen Einsetzung zum Erben des kaiser- 
lichen Privatvermögens (vgl. Hirschfeld Verw. B.? 9). 

4) Vgl. S. 155f. und den Schlußartikel. 

5) Anders urteilt Mommsen St. R Il? 1168, 2: „Daß Augustus seinen beiden 
ältesten fast gleich alten Enkeln ein Sammtprincipat zugedacht hat, ist wahrschein- 
lich; die gleichzeitige Adoption beider und die Erhebung beider zu principes zu- 
ventutis lassen sich nicht anders verstehen und das Familieninteresse hat das des 
Staats bei ihm stets gekreuzt und oft überwogen" — ein zweifellos ungerechtes 
und ungerechtfertigtes Urteil. Die beiden Cásaren sind übrigens niemals einander 
völlig gleichgestellt gewesen. Abgesehen davon, daß der ältere pontifex, der jün- 
gere augur wurde, bewirkte die wenngleich geringe Altersdifferenz doch, daß im 
Jahre 2 n. Chr. Gaius Konsular, Imperator und im Besitz der prokonsularischen 
Gewalt, Lucius nur consul designatus war. Nur Gaius erscheint auch ohne den 
Bruder auf Reichsmünzen (Cohen I? p. 68f. 181); das Cenotaphium Pisanum (CIL.XI 
1420. 1421 = Dessau 139 f.) läßt gleichfalls den Schluß zu, daß Gaius allein als 
künftiger Princeps angesehen wurde. — Ferrero (Grand. e decad. di Roma V 295 
der deutschen Ausgabe: der Originaltext war mir gegenwärtig nicht zugänglich) 
meint, Augustus habe nur „des guten Beispiels halber, um den Bestimmungen der 
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Im Jalıre 742 = 12 v. Chr. starb Agrippa und unverweilt ging 
Augustus daran, seine Tochter zum drittenmal zu verheiraten. Es war 
aberma!s kein Liebesbund, für welchen er die nunmehr zu voller 
Reife erblühte junge Witwe bestimmte, sondern wieder waren die 
Motive, von denen sich der Imperator leiten ließ, vom Staatsinter- 
esse diktiert. Da seine Adoptivsöhne noch im Kindesalter standen, 
bedurfte er für die Reichsregierung eines jeder Eifersucht und Riva- 
lität entrückten Gehilfen, der den ungeheuren Schwierigkeiten der 
Aufgabe gewachsen war, ohne daß man in ihm einen Nebenbuhler 
der beiden Cäsaren hätte fürchten müssen '). Darum entschied er sich 
nach längerem Suchen?) für seinen Stiefsohn Tiberius. Zwar liebte 
er Tiberius nicht?), aber die außergewöhnlichen Fähigkeiten, die 
großen militärischen Verdienste und der ernste Hómersinn des per- 
sönlich untadeligen Claudiers, der sich bisher stets fügsam erwiesen 
hatte‘), werden Augustus bestimmt haben, über seine unliebenswür- 
diven Eigenschaften hinwegzusehen?). 

So wurde Julia im Jahre 743 — 11 v. Chr. mit Tiberius ver- 
mählt®). Die Ehe der beiden so gänzlich verschiedenen Menschen 


lex de maritandis ordinibus nachzukommen”, die beiden Knaben adoptiert; wenn 
er die Absicht gelegt hätte, Nachfolger heranzuziehen, hätte er „sein Augenmerk 
statt auf die Kinder auf Tiberius und Drusus gerichtet, die das rechte Alter hatten, 
um wichtige Stellungen auszufüllen". Er vergißt dabei, daß dem Kaiser seine leib- 
lichen Enkel doch näher stehen mußten als die Stiefsóhne (von denen überdies 
Tiberius ihm unsympathisch war und Drusus republikanische Anwandlungen hatte) 
und daß Augustus hoffen durfte, die Knaben zu Erben seiner politischen Anschau- 
ungen und Pläne erziehen zu können. 

1) suvenvo) Rang Ta Tomte ON) TOY Gig ZA TH TG wal TY OVALE Ta- 
, ITE am Ev Moto eat (uin Soon aah Exiboonyg navte Grayesibar, 262370 
Dio LIV 31, 1. 

2) Suet. Aug. 63. Tac. Ann. IV 39. 40. Es ist unsicher, ob Augustus damals 
oder schon nach dem Tode des Marcellus an C. P’roculeius, den Schwager des 
Mácenas, dachte (lac. Ann. IV 40). Eine Zeit lang soll er den Gedanken erwogen 
haben, seine Tochter an einen dem Staatsleben fernestehenden Mann zu verhei- 
raten, der ihm offenbar als Prätendent ganz ungefährlich zu sein schien (vgl. 
Tac. a. a. O.). 

3) cov T'aiotov vat ém xposshs:o Dio LIV 31, 1. Vgl. Tac. Ann. I 10. Suet. 
Ti. 21. 23. 51. 68. 

1) egregium vita famaque, quoad privatus vel in imperiis sub Augusto fuit 
(Tac. Ann. VI 51); (Augustus) simul modestiae Neronis et suae magnitudini fidebat 
‘Tac. Ann. III 56 vgl. I 4). 

?) Willrich (Livia 21) wendet sich mit Recht gegen Gardthausen, der (wie 
schon vorher Stahr Tiberius ? 20) in dieser Heirat ein Werk der Livia erblickt 
(Aug. I 2. 1028). 

") Vell. 11 96, 1, Suet. Aug. 63, Ti. 7. Tac. Ann. IV 40, Dio LIV 35, 4. 
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stand von Anfang an unter einem ungünstigen Gestirn. Wie einst 
Agrippa, mußte auch Tiberius sich von seiner Gemahlin, der Tochter 
Agrippas, scheiden lassen, obwohl sie ihm in glücklicher Ehe ein 
Kind geboren hatte und wieder ihrer Niederkunft entgegensah !). 
Nichtsdestoweniger gestaltete sich das Zusimmenleben der Ehegatten 
anfänglich nicht ungünstig, nahm aber bald sehr unerquickliche For- 
men an, namentlich seitdem ein Knabe, den Iulia gebar, noch im 
Kindesalter starb). Tiberius (der übrigens in diesen Jahren zumeist 
im Feldlager weilte) verabscheute die sittlichen Anschauungen und 
den Lebenswandel seiner Gemahlin?) und Julia wieder milachtete 
ihn als unebenbürtig*) und unterhielt weiter Beziehungen zu Sem- 
pronius Gracchus, der sie in ihrem Trotz und Widerwillen gegen 
den Gatten bestirkte. Ein Brief an den Vater, der heftige Vor- 
würfe gegen Tiberius enthielt, war angeblich von Gracchus in- 
spiriert ?). 

Inzwischen waren die beiden Cäsaren, deren Erziehung der 
Kaiser persönlich mit vieler Sorgfalt und Liebe leitete‘), zu Knaben 
herangewachsen und traten nun auch in der Öffentlichkeit immer be- 
deutsamer hervor‘). Schon 741 (= 13 v. Chr.) hatte das Volk bei 
den Spielen den siebenjährigen Gaius durch Aufstehen von den Sit- 
zen, Händeklatschen und Heilrufe begrüßt — worüber freilich Au- 
gustus seine Mißbilligung äußerte®). Im Jahre 746 = 8 v. Chr. ließ 
der Kaiser zur Erinnerung an den ersten ,Kriegsdienst” des Knäb- 
leins eine Geldspende unter die Rheintruppen verteilen); im folgen- 
den Jahre fungierte Gaius zugleich mit dem Konsul Piso als Leiter 
der für Augustus’ Wiederkehr gelobten Spiele!") und wieder ein Jahr 


1) Suet. Aug. 63. Ti. 7. Dio LIV 31, 2. 

2) Iuliam ... coactus est ducere, non sine magno angore animi, cum et 
Agrippinae consuetudine teneretur et Iuliae mores improbaret.... Cum Iulia 
primo concorditer et amore mutuo vixit; mox dissedit, et aliquanto gravius, ut 
eliam perpetuo secubaret, intercepto communis fili pignore, qui Aquileiae natus 
infans extinctus est Suet. Ti. 7. 

3) Suet. l. c. Tac. Ann. VI 51. 

4) Spreveratque ut imparem Tac. Ann. I 58. 

9) Tac. Ann. I 53. 

5) Suet. Aug. 61. Vgl. Gardthausen Aug. I 3, 1118. 

1) Vgl. Suet. Aug. 64. 

5j; Dio LIV 27, 1, vgl. Suet. Aug. 56. Im nächsten Jahre veranstaltete der 
Kaiser im Namen der beiden Knaben Gladiatorenkämpfe ‘Dio LIV 28, 8). 

9) Dio LV 6, 4; auch an den Ehren des ‘J'riumphes, den Tiberius 747 feierte, 
hatte Gaius, wie es scheint, einen Anteil (s. u. S. 156 Anm. 7, S. 163 Anm. 3). 

10) Dio LV 8, 3. 
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nachher verlaugte das Volk für den älteren der beiden Knaben, die 
von allen Römern wie Herrschersóhne gefeiert wurden!), sogar die 
oberste Magistratur der Republik”). Davon wollte zwar Augustus (an- 
geblich) noch nichts wissen), aber er gestattete seine Aufnahme in 
das Pontifikalkolleg und erlaubte ihm, ın der Kurie, bei den Spielen 
und Gastmählern unter den Senatoren Platz zu nebmen*) Für das 
nächste Jahr bewarb sich der Princeps nach langer Pause wieder um 
den Konsulat, um Gaius, der in diesem Jahre die toga virilis anlegen 
sollte, im Glanze der höchsten Würde auf das Forum zu geleiten ?). 
Doch ehe es dazu kam, war eine bedeutsame Änderung in der kaiser- 
lichen Familie vor sich gegangen. 

Tiberius hatte seine Stellung als erster Mitarbeiter des Kaisers 
in ruhmvoller, seines Vorgängers Agrippa durchaus würdiger Weise 
ausgefüllt und war mit Ehren und Auszeichnungen bedacht worden, 
die ihn über alle anderen Bürger des Reiches erhoben ê). In sieg- 
reichen Kämpfen gegen Pannonier, Dalmater und Germanen verdiente 
er sich zweimal den Imperatortitel und erhielt zuerst die Triumphal- 
insignien, dann die Auszeichnung der ovatio, endlich die des Trium- 
phes, den er beim Antritt seines zweiten Konsulates am 1. Januar 
747 = 7 feierte”); ein Jahr nachher empfing er (wie einst Agrippa) 


1) npg mavtwy thy Eu TH woke, tà pEV Tat ta Ob deouneta, apen fong 
Dio LV 9, 2. Uber die vielen Ehrungen, die den beiden ,Prinzen” fast von ihrer 
Geburt an in Rom und im ganzen Reiche erwiesen wurden, vgl. Gardthausen 
RE X 424f. 

2) Dio LV 9, 2: :& te yap Ghia zul Bratov civ Fény unà? tQ Sëmtouc em 
tehodvte roneystosavto (80 nach der zutreffenden, von Boissevain übernommenen Kon- 
jektur Reiskes; der Codex Marcianus bietet x05:/::0:24:0, was auf den — elfjah- 
rigen! — Lucius bezogen wurde). 

3) Dio LV 9, 2. 3; sein Widerstand war nach Tacitus nicht ehrlich ge- 
meint: Gaium et Lucium .. . necdum posita puerili praetexta .. . destinari con- 
sules specie recusantis flagrantissime cupiverat (Ann. I 3). 

4) Dio LV 9, 4; vgl. u. 

5) Suet. Aug. 26. Vgl. Dessau Ztschr. f. Numism. XXV 1906, 335 f. 

6) Ti. Nero duobus consulatibus totidemque triumphis actis tribuniciae po- 
testatis consortione aequatus Augusto, civium post unum, et hoc, quia volebat, 
eminentissimus, ducum maximus, fama fortunaque celeberrimus et vere alterum 
rei publicae lumen et caput Vell. II 99, 1, vgl. Suet. Ti. 10. Tac. Ann. IV 40. 

7) Ti. Claudius Ti. f. Nero pontifex, cos. iterum, tmp. iterum C1L VI 385 
= Dessau 95. Vgl. Mommsen R. gest. d. Aug.? p. 14 f. Dessau PIR II p. 182. 
Gardthausen Aug. I 3, 1091. Gelzer RE X 483 f. Auf diesen Triumph bezieht Wil- 
lers Gesch. d. róm. Kupferprügung 177 f. die Darstellung auf dem berühmten Sar- 
donyx-Cammeo des Wiener Hofmuseums; in dem gepanzerten Knaben zwischen 
und der Góttin Roma erblickt er Gaius Cásar, der demnach am Triumphe Tiberius' 
teilgenommen habe (vgl. o. S. 155 Anm. 9). 
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die tribunizische Gewalt für fünf Jahre!) Augustus hatte beschlos- 
‚sen, ihn naeh Armenien, das völlig unter paıthischen Einfluß ge- ' 
raten war?) zu entsenden, um in diesem ewigen Wetterwinkel Ruhe 
zu schaffen und Roms Ansehen im Orient wiederherzustellen 3). Aber 
in dieser äußerlich so glänzenden Situation, am Vorabend großer Ta- 
ten‘) ersuchte Tiberius plötzlich und ohne ersichtlichen Grund um 
Urlaub und ließ sich weder durch die instiindigen Bitten der Mutter 
noch durch die Beschwerden des Stiefvaters, der sogar im Senate 
offen darüber Klage führte, daß er imstiche gelassen werde, von sei- 
nem Entschlusse abbringen, so hartnäckig in seinem Trotz beharrend, 
daß er sich sogar vier Tage hindurch jeder Nahrung enthielt). Er 
schiflte sich in Ostia ein; an der Küste Kampaniens ereilte ihn die 
Nachricht von einer Erkrankung des Kaisers und verursachte eine 
kurze Verzögerung; doch als ihm diese in üblem Sinne ausgelegt 
wurde, reiste er sofort nach Rhodos weiter®), wo er die folgenden 
Jahre in tiefer Zurückgezogenheit verbracht hat‘). 

Die Beweggründe dieses Entsehlusses sind schon den Zeitge- 
nossen rätselhaft erschienen. Tiberius selbst gab damals das Ruhe- 


1) Vell. II 99, 1. Suet. Ti. 9. Dio Xiph. LV 9, 4, Zon. X 35, vgl. Mommsen 
R. g.? p. 31. Die Begründung, die Dio gab — Konkret; 62 ën Tzonov (ttv) WA ov 
„ntohs (C. und L. Cäsar) 2w22ov:2« Xiph. posing ants swupnvestiunng Wiz 
oz otag (dies wohl eigene Zutat des Byzantiners) Zon l. c. — trifft selbstver- 
ständlich nicht das Richtige: das Betragen der Knaben kann für Augustus bei so 
schwerwiegenden Entscheidungen nicht maßgebend gewesen sein. Ferreros Annahme 
(VI 184 ff), die Rangerhöhung des Tiberius sei eine Kompensation für die Desi- 
gnierung des C. Cäsar zum Konsul gewesen. ist unhaltbar, denn aus Dios Bericht 
(LV 9, 2—4) geht deutlich hervor, daß diese später fiel als die Verleihung der 
trib. pot. an Tiberius (vgl. auch u. S. 159, Anm. 2, S. 162f.); der (von Augustus an- 
fánglich zurückgewiesene) Vorschlag, Gaius zum Konsul zu bestimmen, konnte für 
sich allein noch keinen Anlaß zu einer Kompensation bieten. 

2) Schiller Gesch. d. r. K-Z I 1, 195. Mommsen R. G. V 373. Abbruzzese 
Rivista di storia ant. VIII 1904, 32 ff. Asdourian Die polit. Beziehungen zwischen 
Armenien und Hom 1911, 70. , 

3) Dio Xiph. LV 9, 4. Zon. X 35, vgl. Gardthausen I 3, 1128ff. Seecks Auf- 
fassung, daß der armenische Auftrag dem Tiberius erst nach dessen Urlaubsgesuch 
und nur ,zum Schein" erteilt worden sei (RE X 364), steht in direktem Wider- 
spruch zu unseren Quellen (Dio LV 9, 4. 5. Suet. Ti. 10: r/fr/co deseri se etiam 
in senatu conquerenti). Welchen Zweck hätte es auch gehabt, ihm einen Schein- 
auftrag zu erteilen, wenn man von vornherein wußte, daß er ihn völlig igno- 
rieren werde? 

4) tot. prosperis confluentibus, integra aetate ac valetudine. Suet. Ti. 10. 

5) Suet. Ti. 10. 

6) Suet. Ti. 11. 

7) Vell. 11 99, Suet. Ti. 10, 11, Dio LV 9, 6. 
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bedürfnis nach langjähriger ununterbrochener und an Ehren über- 
reicher Tätigkeit im Staatsdienst als Motiv an!); einige Jahre nach- 
her, als er wieder den Wunsch nach Rückberufung äußerte, erklärte 
er, er habe seinen beiden Stiefsöhnen nicht im Wege stehen wollen’). 
Von den Autoren gibt Velleius (II 99) nur diese unter Tiberius offi- 
ziell gewordene Motivierung, dagegen deutet Tacitus an, daß ihn das 
Unglück seiner Ehe und die Begünstigung der Cäsaren ins Exil ge- 
trieben habe*), und Sueton sowie Dio‘) bringen eine ganze Reihe 
von Versionen vor: 

Tot prosperis confluentibus, integra aetate ac valetudine statuit repente 
secedere seque e medio quam longissime amovere: dubium, wrorisne taedio, quam 


neque criminari aut dimittere auderet neque ullra perferre posset, an ut vilato 
assiduitatis fastidio auctoritatem absentia tueretur atque. etiam augeret, si 


quando indiguisset sue res p. Quidam existimant, adultis tam / Augusti liberis, 


loco et. quasi possessione usurpali a se diu secundi gradus sponte cessisse 
exemplo M. Agrippae, qui M. Marcello ad munera publica admoto Mytilenas 
abierit. ne aut obstare aut obtrectare praesens videretur. Quam causam et ipse, 
sed postea, reddidit (Suet. Ti. 10). 


IDÉT EI unu (Augustus) soi 2u22 7027 (C. und L. Caesar) «a: t» «sop. parry 
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1) Dissimulata causa consili sui commeatum ab socero atque eodem vitrico 
adquiescendi a continuatione laborum petiit (Vell. II 99, 1). Honorum satietatem 
ac requiem laborum praetendens (Suet. Ti. 10). 

2) confessus tandem nihil aliud secessu deritasse se quam aemulationis cum 
C. Lucioque suspicionem (Suet. Ti. 11 vgl. 10). Mira quadam et incredibili atque 
inenarrabili pietate, cuius causae mox delectae sunt, cum C. Caesar sumpsisset tain 
virilem togam, Lucius item maturus essct viribus, ne fulgor suus orientium iuvenum 
obstaret initiis (Vell. IL 99, 1). Dio LV 9 (s. u). Wenn Tiberius, wie Dio (Xiph.) 
LV 9,8 berichtet, der Mutter und dem Stiefvater sein Testament vorlegte, so wollte 
er damit wohl seine loyale Gesinnung gegen den Kaiser und sein Haus beweisen, 
nicht allein (wie Gardthausen [ 3, 1108 meint), daß er die beiden Prinzen ehren- 
voll bedacht habe. 

3) (Iulia) fuerat in matrimonio Tiberii florentibus Gaio et Lucio Caesari- 
bus spreveratque ut imparem; nec alia tam intima Tiberio causa, cur Rhodum 
abscederet (Ann. I 53 vel. VI 51). 

t) Dessen Originaltext in diesem Abschnitt nicht erhalten ist. 

?,.Dio ed. Boissevain II p. 497 f. i 
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Von diesen Motiven, die auch in der neueren Literatur wieder- 
kehren !), können einige schon deshalb nicht in Frage kommen, weil 
sie bereits zu Recht bestanden, als Augustus kurze Zeit vorher?) seinem 
Stiefsohn die tribunizische Amtsgewalt erteilen ließ und dieser sie 
ohne Widerstreben entgegennahm. Hätte der Kaiser das Leben seiner 
Adoptivkinder gegen Anschläge schützen wollen, die er von Tiberius 
befürchtete, dann hätte er ihm eben jenes (mit so bedeutender Macht- 
befugnis ausgestattete) Hoheitsreelit nicht zuerkennen lassen, und wenn 
andrerseits Tiberius auch nur den Anschein vermeiden wollte, als 
ob er den Aufstieg seiner Stiefsöhne behindere oder gefährde, dann 
gab es für ihn ein einfaches Mittel, um jedem Verdacht die Spitze 
abzubrechen: er brauchte nur die Annahme der Tribunengewalt von 
sich zu weisen und mit demselben Starrsinn, den er anläßlich seiner 
Selbstverbannung bewiesen hat, auf dieser Ablehnung zu be- 


1) Stahr Tiberius?25ff. Schiller Gesch. d. r. Kaiserzeit 1 1, 186 („kein Zweifel, 
daß das Verhältnis zu seiner Gemahlin und seinen Stiefsöhnen der Grund dieses Ent- 
schlusses war”). Duruy-Ilertzberg Gesch. d. r. Kaiserreichs I 272f. Ranke Weltgesch. 
111 1°, 45. Mommsen Ges. Schr IV 183. Reden und Aufsätze 334. Gardthausen Aug.13 
1100 (.obwohl noch kurz vorher durch die Verleihung der trib. Gewalt ausgezeich- 
net. ging er im Jahre 748/6 freiwillig in die Verbannung nach Rhodos, um sich 
dadurch von der Iulia loszumachen und seinen Stiefsóhnen das Feld zu räumen”). 
Domaszewski Gesch. d. rom. Kaiser I 221 („Die Ehe mit des Kaisers Tochter war 
es, deren Schande er nicht mehr zu ertragen vermochte... Und selbst zwecklos 
war es für Tiberius geworden, die Schande länger zu tragen, da Augustus dem 
Gaius Cäsar mit dem Männerkleide auch das Konsulat übertragen wollte, das er 
schon nach fünf Jahren verwalten sollte”). Willrich Livia 23 Gelzer RE X 435. 
Seeck ebd. 363 f. — Ferrero schreibt (VI 188f. der deutschen Übersetzung): „Auf 
einen offenen Kampf mit derartigen seiner unwürdigen Gegnern (der Partei der 
Iulia) konnte er sich nicht einlassen und mit einer im Verdacht des Ehebruchs 
stehenden Frau konnte er nicht länger zusammenlehen, da er .. sich nicht nach- 
sagen lassen wollte, daß er zu der Schar jener nachsichtigen Flıemänner gehöre, 
die die lex de adulteriis mit so entehrenden Strafen bedrohte; auf Augustus aber 
der mit seinem gewohnten Opportunismus ihm nicht den nötigen Rückhalt gegen 
seine Feinde bot, war kein Verla& mehr — was blieb da dem verbitterten und 
aufs tiefste anyeekelten Manne anderes übrig, als seinen Abschied von der poli- 
tischen Bühne zu nehmen? Er versuchte weder den Gegnern mit gleicher Münze 
heimzuzahlen noch eine Verstándigung anzubahnen, schlug aber die von Augustus 
angebotene Kompensation rundweg aus." In Wirklichkeit hat er diese — angeb- 
liche (vgl. o. S. 157 A. 1) — Kompensation eben nicht ausgeschlagen! 

=) Sowohl die Verleihung der frib. pot. als die Abreise nach Rhodos fallen, 
wie aus Dio Xiph. LV 9, 4. 5 Zon. X 35 erbellt, in das Jahr 743 = 6; die erstere 
erfolgte, wie es scheint, Ende Juni oder am 1. Juli (vgl. Mommsen St. R. lI? 797, 
3. Gardthausen I 8, 1107. Cagnat Cours d'épigr. lat.* 181. Liebenam Fast. cos. 
p. 104), während die Fahrt nach Hhodos vielleicht erst im Herbst angetreten 
wurde (vgl. Suet. Ti. 10 tantum mon adversis tempestatibus). 
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harren !). Und selbst wenn er nicht soweit gehen wollte, bot doch die 
militärisch-politische Mission, die ihm Augustus zugedacht hatte, an 
sich schon die erwünschte, noch dazu sehr ehrenvolle Gelegenheit, den 
beiden Söhnen der Julia aus dem Wege zu gehen, ohne daß es not- 
wendig gewesen wäre, ein schweres öffentliches Ärgernis heraufzu- 
beschwören‘). Ebensowenig kann die Abneigung gegen seine Gattin 
oder die Kränkung über die ihm angetane Schmach oder endlich 
der Widerspruch, in den ihn die unglückliche Ehe zu seinen Grund- 
sätzen und zur lex de aduiteriis brachte, für Tiberius bestimmend 
gewesen sein. Denn diese Empfindungen haben sich doch nicht erst 
in der Zeit unmittelbar vor der Abreise nach Rhodos eingestellt. 
Gerade um der peinlichen Situation willen, in welche ihn seine Ehe 
gebracht hatte, hätte er die ihm zuerkannte Auszeichnung von sich 
weisen müssen, da sie ihn der Sache des Kaisers nur noch mehr ver- 
pflichtete; für den Mitregenten war die gesetzliche Scheidung von 
der Kaiserstochter kaum denkbar. Daß Tiberius durch seine Flucht 
nach Rhodos gewissermaßen auf indirekten Wege die legale Auf- 
lösung seiner Ehe habe herbeiführen wollen, ist nicht minder unwahr- 
scheinlich; er hätte damit das enge Band, das ihn an den Kaiser 
knüpfte, mit eigener Hand zerrissen, sich trotz seines Anteils an der 
Tribunengewa:t alle Aus-ichten für die Zukunft selbst versperrt und 
bei all diesen übermäßigen Opfern sein Ziel doch nicht erreicht, da 
sein brüskes Vorgehen den Princeps erst recht zur Parteinahme für 
die eirene Tochter bestimmen mußte. 

Tiberius muß, als er die Tribunengewalt annahm, noch ent- 
schlossen gewesen sein, am leichsregiment teilzunehmen; er kann 
dazumal noch nicht zu der Erkenntnis gelangt sein, daß Augustus 
ihm „in gewohntem Opportunismus nicht mehr den nötigen Rück- 
halt gegen seine Feinde biete" 3). Erst in der Zeitspanne, die zwi. 
scheu jener Rangerhöhung und dem Urlaubsgesuch lag, muß der 
Eutschluß zu diesem in ihm gereiit sein. Man wird demzufolge am 


1) Verkehrt ist es, wenn Schiller G. d. r. K.Z. 1.1, 185 f. schreibt „Tiberius 
wußte, als ihm Augustus 748,6 von dem Senat die tribunizische Gewalt erteilen 
ließ, daß er nur die Aufgabe haben sollte, den Thron für die beiden Prinzen zu 
bewahren und dann beiseite geschoben zu werden: dies war aber für das Selbst- 
bewußtsein des stolzen Claudiers eine zu starke Zumutung.” Wenn er dies damals 
schon wußte, warum zog er nicht auf der Stelle die Konsequenzen daraus? 

2) Ferrero (VI 193 Anm.) bemerkt mit Recht: „Wie hatte er befürchten 
sollen, er könne Gaius und Lucius vor den Kopf stoßen, da doch ihr Vater selbst 
ihn so inständig bat zu bleiben?” 

3) Ferrero VI 188 f. 
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ehesten annehmen dürfen, daß der wahre Beweggrund eine in dieser 
Zeit erlebte Enttäuschung gewesen ist. 

Augustus hatte zunächst die Absicht, ihn als seinen Stellver- 
treter in den Orient zu entsenden, wo die Verhältnisse der starken 
Hand eines mit allen Machtbefugnissen ausgestatteten, zur Vertretung 
des Kaisers geeigneten Mannes bedarften. Zugleich aber wird der 
Princeps — ähnlich wie er einige Jahre vorher, als zwischen Agrippa 
und Marcellus eine Spannung eingetreten war, den Freund und 
Waffengefährten mit außerordentlicher Befugnis in den Orient ent- 
sendet hatte’) — damit die Absicht verbunden haben, den unbequem 
gewordenen Mann für die nächsten Jahre aus dem Sitze der Zentral- 
regierung zu entfernen; in diesen Jahren mußte sich der Eintritt des 
älteren der beiden Julier in das Öffentliche Leben und seine Heran- 
ziehung zur Mitregentschaft vollziehen und da schien es, um Rei- 
bungen und Rivalitäten zu vermeiden und für den jungen Cäsar jedes 
Hindernis aus dem Weg zu räumen, dem Kaiser wohl geboten, dem 
hoehverdienten, aber auch seines Wertes sich bewußten, verschlossenen 
und undurchdringlichen Claudier zwar zur Schonung seiner Empfind- 
lichkeit zunächst einen höheren Rang und dann eine hochpolitische 
Mission, aber zugleich mit dieser einen weit abgelegenen Wirkungs- 
kreis zuzuweisen. Inzwischen konnte Augustus die Stellung seiner 
Adoptivsöhne so fest ausgestalten, daß ihnen Tiberius, wenn er zu- 
rückkehrte, den Vorrang nicht mehr streitig zu machen vermochte ?). 
Ein Mann von dem Scharfblick des Tiberius aber wird den Plan, 
ihn unter dem Anschein eines ehrenvollen Auftrages beiseite zu schie- 
ben, durchschaut und es nicht über sich gewonnen haben, so nah 
am Ziel hochstrebenden Ehrgeizes und ungeachtet des Opfers, das 
seiner Manneswürde zugemutet worden war, wieder verzichten und 
entsagen zu müssen. Die nie erhörten Ehren, die dem julischen Kna- 
ben zuerkannt wurden oder noch bevorstanden, die (ihm selbst ver- 


1) Vgl. Gardthausen Aug. I 2, 732f. Agrippa zog sich nach Mytilene zu- 
rück, trieb aber seine Widersetzlichkeit nicht wie Tiberius soweit, daß er dem 
Staatsleben gänzlich entsagt hätte, sondern ließ die orientalischen Provinzen durch 
seine Legaten verwalten (Dio LIII 32, 1). 

2) Ähnlich bereits Gardthausen Aug. 1 8, 1107. Nach Stahr Rom. Kaiser- 
fragen 158f. Tiberius 2. Aufl. (1878) 25ff. ging die Entsendung des Claadiers in 
den Orient von Iulia aus, die ihre Macht Aber den Vater dazu benützt habe, „den 
Storer des Familienfriedens auf gute Art von Rom zu entfernen”. Diese Behaup- 
tung hat weder in den Quellen eine Butze noch entspricht sie den tatsächlichen 
Verhältnissen; Tiberias’ passive Daldsamkeit (Tac. Ann. VI 51) störte den Familien- 
frieden nicht und daran, daß sich Augustus in Fragen der großen Politik von 


seiner Tochter habe beeinflussen lassen, ist nicht mm denken. 
„Wiener Studien", XL. Jahrg. 11 
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sagte) öffentliche Gunst, die sich dem Sohne des Augustus in fast 
ieidenschaftlichem Maße zuwendete, zeigten ihm mit aller Deutlich- 
keit, daß der Jahre hindurch behauptete zweite Platz im Staate !) an 
einen anderen übergegangen sei. Aber die ihm zugedachte Rolle des 
von fremder Gnade abhängenden Reichsfeldherrn war nicht nur mit 
sehr ernsten Gefahren verbunden (sein Zerwürfnis mit der Mutter 
des künftigen Herrn ließ allein schon das Schlimmste befürchten) ?), 
sie widerstrebte gewiß auch dem berechtigten Selbstgefühl des stol- 
zen, in Krieg und Frieden glänzend bewährten Claudiers, der wohl 
zugleich dem Kaiser seine Unentbehrlichkeit beweisen?) und zeigen 
wollte, daß dieser auf ihn angewiesen und daß die beiden Julier, 
wenn jemals, so doch erst nach Jahren, imstande seien, die Riesen- 
last des Reichsregimentes mitzutragen. Seine Rechnung hat ihn frei- 
lich getrogen. Denn wenn auch Augustus die Regelung der orienta- 
lischen Frage vertagen mußte®), hat Tiberius’ Ausscheiden aus dem 
Staatsdienst dennoch keine einschneidende Wirkung geäußert). Noch 
war Augustus in der Vollkraft seiner Geistesgaben, so daß er auch 
ohne den Eidam das Staatsschiff sicher und gefahrlos steuern konnte. 

Tiberius’ Weggang wird den Kaiser nur in dem Entschlusse 
bestärkt haben, die beiden jungen Cäsaren möglichst früh zum Staats- 
dienst heranzuziehen und die Allgemeinheit mit dem Gedanken ver- 
traut zu machen, daß sie dereinst berufen sein sollten, dem Reiche 
vorzustehen §). lm Jahre 749 == 5 v. Chr. wurde Gaius von seinem 


1) Loco et quasi possessione usurpati a se diu secundi gradus (Suet. 
Ti. 10). 

2) Vgl. Dio Xiph. LV 9, 5 ée thy òpyhy «btàv eyodndm. In der Tat war das 
Verhältnis des Tiberius zu seinem älteren Stiefsohn auch während des rhodischen 
Exils nicht frei von ernsten Trübungen; vgl. Suet. Ti. 12. 13. Dio Xiph. LV 10, 
19. Zon. X 36. Tac. Ann. II 42. UI 48. 

3) Sueton betont dies mit Recht (Ti. 10). Vgl. Stahr Röm. Kaiserfrauen 160. 
Tiberius 29. Gardthausen I 3, 1107. 

4) àAqdv ext todtors 6 Adyoustos rope: ti Av xpasy. odts yap abto¢ otpatedsar 
oióc te Hy Sta pas, 5 te l'igéptog, de gët, petésty Foy, Ghdov 68 teva zippa 
tv Guer obx etoApu’ 6 Toto òè xai b Aodntog véo! wol npaypátwy gto voy üxst- 
po:. Zon. X 36. 

5) Der servile Velleius behauptet natürlich das Gegenteil (II 100, 1): sensit 
terrarum orbis digressum a custodia Neronem urbis usw. Auch Gardthausen 
Aug. I 3, 1107 meint „Tiberius war für den Kaiser nicht zu ersetzen; er hatte 
seine Unentbehrlichkeit durchaus nicht überschätzt”. 

6) Ferrero (Größe und Niedergang Roms VI 184 fi. Frauen der Cäsaren 64) 
schreibt Augustus eine mehr passive Rolle zu; die Partei der „Jungen”, die sich 
um Iulia scharte, habe den Gaius gegen Tiberius ausgespielt, „indem sie ihn 
nach außen als den künftigen Nachfolger des Augustus hinstellten”, und Augustus 
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Adoptivvater, der zum zwölftenmal den Konsulat verwaltete, feier- 
lich mit der Männertoga bekleidet!) und erhielt gleichzeitig eine 
Fülle von Ehren, die das Wesen seiner Stellung unverkennbar be- 
zeichneten, Ehren, die der Kaiser selbst noch am Abend seines Le- 
bens, lange nach dem Tode der Jünglinge, mit Genugtuung hervor- 
hebt?) Senat und Volk von Rom designierten den Knaben für das 
Jahr 754 (mit Übergehung der Quästur und Prätur) zum Konsul, ein 
Senatsbeschluß verlieh ihm sofort Sitz und Stimme im hohen Hause, 
die Ritterschaft proklamierte ihn zum princeps iuventutis; zur Feier 
des Festes erhielt das Volk der Hauptstadt ein fürstliches Congia- 
rium und wurden Gold- und Silbermünzen geprügt, die das Andenken 
an das freudige Ereignis dauernd bewahren sollten?). Im Jahre 752 
— 2 v. Chr., dem 13. Konsulatsjahr des Augustus, empfing Lucius 
ähnliche Ehren wie sein älterer Bruder (nur daß er nicht Pontifex, 
sondern Augur wurde)*); beide Cásaren erhielten — um den Kaiser 


„mußte schließlich nachgeben”. Tacitus (Ann. I 3) sagt das gerade Gegenteil: 
Gaium et Lucium ... principes iuventutis appellari, destinari consules specie 
recusantis flagrantissime cupiverat, und die ganze politische Laufbahn der bei- 
den Adoptivsöhne zeigt vollkommen deutlich, daß Augustus auch hier, wie über- 
haupt in seiner ganzen Regierungstätigkeit, nicht der Geschobene, sondern selbst 
die treibende Kraft war. 

1) Suet. Aug. 26. Zon. X 35. Dessau Ztschr. f. Numism. XXV 1906, 335 f. 
Amer. Journ. of archaeol. XVIII 1914, 824. Irrig gibt Velleius (II 99, 1) an, 
daß Gaius die toga virilis schon vor Tiberius’ Abreise angelegt habe. 

3) [Fil]ios meos, quos iuvfenes mi]hi eripuit for[tuna], Gaium et Lucium 
Caesares, honoris mei caussa, senatus populusque Romanus annum quintum et 
decimum agentis consules designavit, ut [rJum magistratum inirent post quin- 
quennium. Et ex eo die, quo deducti [s]unt in forum, ut interessent consiliis 
publicis decrevit sena[t]us. Equites [a]jutem Romani universi principem iuven- 
tutis utrumque eorum parmfis) et hastis argenteis donatum appellaverunt. 
Mon. Anc. III 1. Die anderen Belegstellen s. bei Mommsen R. ein 52 ff. St. R. 
II5 826 ff. Dessau PIR II p. 174. Gardthausen Real-Enc. X 425f.; vgl. auch 
u. Ànm. 3. 4. | 

3) Cohen I? p. 68 n. 38—41. Hill Hist. Roman coins p. 165. Grueber Coins of 
the Rom. Rep. II p. 104. 443 (der indes vermutet, daß die Münzen, die den jungen 
Gaius zu Pferde zeigen, im Jahre 8 v. Chr. — vgl. o. S. 155f, — geprägt worden 
Seien) Aus dem ganzen Reich fanden sich glückwünschende Deputationen ein: 
eine erst vor kurzem gefundene Inschrift aus Sardes gibt uns dafür einen wert- 
vollen Beleg, Amer. Journal of archaeol. XVIII 1914, 323 f. 

4) Vgl. Mommsen R. g.? p. 53f. Dessau PIR II p. 180. Gardthausen R.-Enc. 
X 472f. Die Münzen, auf denen die beiden Brüder mit den von der Ritterschaft 
gewidmeten Silberschilden und Speeren dargestellt sind (Cohen I? p. 69. Hill 
168 f.), begegnen unter den Prägungen der Augusteischen Zeit am häufigsten (vgl. 
Gardthausen a. &. O. 425). Senat und Volk errichteten dem Kaiser und seinen 


Sóhnen Denkmáler, deren Inschriften z. T. noch vorhanden sind: CIL VI 3748 — 
11* 
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von Repräsentationspflichten dauernd zu entlasten — „Konsularische 
Gewalt” zur Einweihung neuer Heiligtümer!) und nahmen an der 
Leitung der Festlichkeiten teil, die anläßlich der Dedikation des Mara 
Ultor-Tempels stattfanden ?). 

Doch in eben diesem Jahre brach über die Familie des Aug: 
stus wieder eine Katastrophe herein, die gleich der Selbstverbannung 
des Tiberius den Zeitgenossen wie der Nachwelt Rätsel aufgegeben 
hat: der Sturz der Iulia. 


Relativ am ausführlichsten gibt Seneca (De benef. VI 32) die gegen Iulia 
erhobenen Beschuldigungen wieder; seine Darstellung geht (jedenfalls indirekt) auf 
Augustus’ Anklageschrift zurück: Flagitia principalis domus in publicum emisit: 
admissos gregatim adulteros, pererratam nocturnis comessationibus civitatem, 
forum ipsum ac rostra, ex quibus pater legem de adulteriis tulerat, filiae in 
stupra placuisse, cotidianum ad Marsyam concursum, cum ez adultera in quae- 
stuariam versa ius omnis licentiae sub ignoto adultero peteret ?). Auf dieselbe 
Quelle beruft sich Tlinius in einer gelegentlichen Notis, die an ein (auch von 
Seneca berührtes) Faktum anklingt: filia divi Augusti, cuius. luxuria noctibus 
coronatum Marsuam litterae illius dei*) gemunt (N. h. XXI 9). Die Verschwö- 
rung gegen Augustus erwühnt Seneca nicht in diesem Zusammenhang, aber an 
anderer Stelle (De brev. vitae 4, 6, vgl. Plin. N. h. VII 149). Dio (LV 10, 12) geht 
über die Anklagepunkte kurz hinweg, die krassesten läßt er aus, indes ist noch 
zu erkennen, daß seine Quelle dieselbe war wie die Senecas (thy Gë oy "loutov 
thv Yuyuripa acehyaivousay odtws Mate xol tv TH Gyood wai En’ oo ys tob BHuntog 
xai sot et voxtwp xual supmivery GLE mots qupásae Orsswpy:sdn, über die Liebhaber 
und den Plan der Verschwörung äußerte er sich im folgenden, S 15, doch hat 
der vollständige Diotext hier eine Lücke); vermutlich ist ihm, dem Verehrer und 
Bewunderer des Augustus, die ganze Angelegenheit peinlich gewesen. Velleius (1I 
100) weiß sich zwar in der Verunglimpfung der Iulia nicht genug zu tun, ergeht 
sich aber in allgemeinen. Ausdrücken (quippe filia eius Iulia, per omnia tanti 
parentis ac viri immemor, nihil, quod facere aut pati turpiter posset. femina, 
luxuria libidineve infectum reliquit. magnitudinemque fortunae suae peccandi 
licentia metiebatur, quidquid liberet pro licito vindicans), von allen Autoren gibt 
er jedooh das ausführlichste Verzeichnis ihrer Günstlinge. Macrobius, der gute 


31271 = 36893 . 900 = 31272 = 36880, vgl. Hülsen Róm. Mitth. XIV 1899, 259 f. 
Klio II 289. Stein Jahresber. f. Alt.- Wiss. CXLIV 1909, 175. 834. 

1) Dio LV 10, 6 (dasu Mommsen St. R. II? 621, 1. 624). 

3) Dio LV 10. Suet. Aug. 48. Vgl. Jos. Wilhelm Das röm. Sakralwesen 
unter Aug. 1915, 70ff. Mars Ultor war der „Heeresgott der neuen Dynastie” 
(Domassewski Rel. d. röm. Heeres 38). 

3) Die letzten Worte sind allerdings eigene rhetorische Zutat des Seneca, 
der auf das tus petere ad Marsyam anapielt („sie sucht Straflosigkeit für den 
Ehebruch als öffentlich Prostituierte mit figürlicher Anspielung auf das Recht- 
suchen beim Marsyae" Jordan Bursians Jahresber. I 1878, 756f. Topogr. d. 
St. Rom I 2, 266 Anm.), aber die Beschuldigung baochantisohen Treibens beim 
Marsyasdenkmal fand Seneca offenbar schon in seiner Quelle. 

4) An. der Lesung hält Mayhoff mit Recht fest. 
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Quellen benützt, sagt (ähnlich wie Seneca) quae tam vulgo potestatem corporis 
sui faceret (Sat. II 5, 9). Allgemein spricht Sueton von libidines atque adulteria 
(Ti. 11; Iulias, filiam et neptem, omnibus probris contaminatas, relegavit Aug. 
65), Tacitus von tmpudicitia (Ann. I 53. III 24. VI 51) und adulterium (IV 44), 
aber gerade dieser sonst so strenge Beurteiler menschlicher Schwäche äußert sich 
an der einzigen Stelle, an der er etwas näher auf die Sache eingeht, eher maB- 
voll und entschuldigend (III 24): nam culpam inter viros ac feminas vulgatam 
gravi nomine laesarum religionum ac violatae maiestatis appellando clementiam 
maiorum suasque ipse leges egrediebatur. Dieses Urteil dürfte kaum, wie man 
gemeint hat!), dazu bestimmt sein, ,gegen Tiberius Stimmung zu machen", son- 
dern beruht wohl auf einer älteren Darstellung, wie der Vergleich mit Dio Xiph. 
lehrt: xoAAüv 6¢ èx toútov xa &kkoy "pv èp potag ttov aitiav Außoushv od 
TAILG Tag Gan EGESutO, GA xai «póvov ttvà Gpup:ssv wate TA mpd Eugen npay divta 
pr, nokonpurpoveisten, ext (ap ths Ooqatpóe Wéi petorasag... tv Ğhhwy seeisero 
(LV 10, 16). Sollte diese Auffassung auf die Kommentarien der jiingeren Agrippina 
zurückgehen? Die Kaiserin mußte in ihren Erinnerungen die Katastrophe ihrer 
Großmutter wohl erwähnen (vitam suam et casus suorum posteris memoravit 
Tac. Ann. IV 53) und wenn dies der Fall war, wird sie die Verfehlung der un- 
glücklichen Frau zwar nicht wegzuleugnen, aber zu entschuldigen versucht haben ?;- 


Dem Kaiser wurde hinterbracht, daß seine Tochter die ehe- 
liche Treue vielfach verletze, daß sie an nächtlichen wüsten Ge- 
lagen und Umzügen teilnehme und sogar das Forum und die Redner- 
bühne, von wo aus ihr Vater seine Sittengesetze vor das Volk 
gebracht hatte, zur Stätte ihrer Unzucht herabwiirdige. Eine An- 
zahl junger Männer aus den beiden obersten Ständen wurde des 
Ehebruchs mit ihr beschuldigt*), gegen einen von ihnen, Iullus An- 
tonius, richtete sich sogar die Anklage, daß er auf diesem Wege 


1) Fitzler R.-Enc. X 904. 

2) Wenn Caligula seine Großmutter sogar des Inzestes mit dem eigenen 
Vater bezichtigte (Suet. Cal. 23), so war das Motiv der unsinnigen Beschuldigung 
nur dieses, daB er sowohl von mütterlicher als von väterlicher Seite von Augustus 
abstammen wollte. — Zu den oben erwähnten Quellen kommt noch Hieron. ad a. 
Aug. 39 Augustus Iuliam filiam suam in adulterio deprehensam damnat exilio 
(ed. Helm Griech. christl. Schriftst. XXIV p. 168), vgl. Euseb. armen. ed. Karat ebd. 
XX p. 211. Georg. Sync. 598, 13. — Über den Zeitpunkt der Katastrophe, die in 
die zweite Hälfte des Jahres 752 gehört, vgl. Gardthausen Aug. lI 8, 717 f. Fitgler 
R.-Enc. X 901. Augustus hatte die Fasces (nach dem 1. August) wuhlschon nieder- 
gelegt (vgl. Dio LV 10, 8); sein Mitkonsul L. Caninius Gallus (Vell. II 100, 2) 
blieb bis zum Jahresende im Amt (zuerst mit C. Fufius Geminus, Dessau 9250 
[18. Sept.], dann mit Q. Fabricius, CIL I 799 (1. Dez.], vgl. Liebenam Fast. cos. 
p. 8. R.-Enc. VI 1381). Vielleicht erklärt sich aus der (wenngleich ungewollten) Rolle, 
die dem Caninius Gallus in der Angelegenheit der lulia zufallen mußte, die Ani- 
mosität, die Tiberius — der nichts vergaß — viele Jahre später den verdienten 
Greis fühlen Dep (Tac. Ann. VI 12). 

3) Yell, II 100, 4. 5, Tac. Ann. I 53. Einen Griechen namens Demosthenes 
nennt Macrob. Sat, I 11, 17 unter den Buhlen der Iulia. 
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zur höchsten Gewalt habe gelangen wollen !). Selbst der Vorwurf des 
beabsichtigten Vatermordes sol gegen Iulia erhoben worden sein?). 
Die Kunde von all diesen Schandlichkeiten übte, wie es heißt, auf 
den Kaiser, der zwar lulias unbesonnene Leichtfertigkeit oft getadelt, 
aber niemals an wirkliche Schuld geglaubt hatte*), eine niederschmet- 
ternde Wirkung aus‘). Er ließ sich von seiner Erbitterung soweit 
fortreißen, daß er in einem schriftlichen Bericht an den Senat, der 
dort von einem Quästor) verlesen wurde, die Schandtaten seiner 
Tochter öffentlich bekanntgab®). Obwohl in seiner eigenen ler de 
ädulteriis coercendis die Strafen für Vergehen dieser Art vorgesehen 
waren’), ging er noch darüber hinaus und wollte das Delikt als 
Verbrechen laesarum religionum ac violatae maiestatis geahndet wis- 
sen®). Über den Gang der Untersuchung sind wir nicht unterrichtet °); 
wir wissen auch nicht, wer die Strafen verhängt hat!?) die hart ge- 


1) Dio- Xiph. LV 10, 15. Zon. X 35. Sen. De brev. v. 4, 6; s. u. 

2) Adulterium filiae et consilia parricidae palam facta Plin. N. h. VII 149. 

3) Dio LV 10, 13, 15. Macrob. II 6, 8. 4. 

3) Sen. De benef. VI 32. Suet. Aug. 65. Dio LV 10, 12. 14. Plut. Apophth. 
reg. et imp. Aug. 9 (Mor. ed. Bernardakis II p. 98). 

5) Einem der quaestores Augusti. 

6) Sen. De benef. VI 32. Suet. Aug. 65 (de fila absens ac libello per quae- 
storem recitato notum senatui fecit). Dio LV 10, 14. 

7) Vgl. Tac. Ann. III 50. Mommsen Strafrecht 691. Jörs Ehegesetze des 
Aug. 36 ff. Gardthausen Aug. I 2, 905 f. II 2, 526. | 

8) Tac. Ann. III 24 (s. o. S. 165). Augustus soll sogar daran gedacht haben, 
das Todesurteil über seine Tochter auszusprechen: etiam de mecanda deliberavit 
Suet. Aug. 65. Vgl. Mommsen Strafrecht 586f. 

9) Daß eine solche stattgefunden hat und die Liebhaber der Iulia sowie 
deren Sklaven (u. zw. auch in Augustus’ Gegenwart) verhört, die letzteren der 
Folterung unterworfen wurden, ergibt sich aus Plut. Apophth. a. a. O. Macrob. 
Sat. I 11, 17. Der Selbstmord der Phoebe, der Freigelassenen und Vertrauten Tulias 
(Suet. Aug. 65. Dio Xiph. LV 10, 16), beweist, daß auch das Gesinde der Kaisers- 
tochter in Untersuchung gezogen wurde. 

10) „Die Bestrafung der Frauen”, schreibt Mommsen Strafrecht 587, 1 „läßt 
sich auf das Hausgericht zurückführen, nicht aber die der mitschuldigen Manner’: 
Dagegen vertritt Ferrero (VI 226f.) die Ansicht, daß die Verurteilung der Ehe- 
brecher durch eine „administrative Maßregel” des Kaisers erfolgt sei, zu welcher 
ihm die Vollmacht, uti quaecunque ex usu rei publicae maiestate divinarum huma- 
(na)rum publicarum privatarumque rerum esse censebit ei agere facere ius po- 
testasque sit (CIL VI 930 — Dessau 244), den Rechtstitel geboten habe. Andrer- 
seits könnte der Umstand, daß Augustus die Angelegenheit dem Senate vorlegte, da- 
für sprechen, daß dieser das Urteil gefällt hat, und auch Dios wenngleich äußerst 
knapper Bericht (LV 10, 14) stünde dem nicht entgegen; endlich gestattet viel- 
leicht Tiberius’ Vorgehen gegen die Familie des Germanicus (vgl. Suet. Ti. 54 
accusavit per litteras; Cal. 7 Neronem et Drusum senatus Tiberio criminante 
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nug waren. lulia wurde auf die öde Felseninsel Pandateria relegiert, 
wo sie in strengem Gewahrsam gehalten wurde!), von ihren Günst- 
lingen büßten mehrere ?), vor allem Zullus Antonius?), mit dem Tode, 
andere, wie Quinctius Crispinus, Appius Claudius, Sempronius Grac- 
chus und Scipio, traf die Strafe der Relegation *). 


(Schluß folgt.) 
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hostes iudicavit; Tac. Ann. V 3-5) einen Rückschluß auf das Verfahren des Au- 
gustus. Die Milderung der Strafe, die Augustus spüter vornahm, scheint allerdings 
nur &uf Grund einer kaiserlichen Verfügung erfolgt zu sein (vgl. Suet. Ti. 50 ex 
constitutione patris uno oppido clausam; 8. Fitzler RE X 902). 

1) Vell. II 100, 5, Tac. Ann. I 53, IV 44, Suet. Aug. 65, Dio LV 10, 14, 
Zon. XI 2. 

2) Adulterosque earum morte aut fuga punivit Tac. Ann. III 24. «àv & 
by "pol fum abty 6 piv "Ton oe (6) ’Avtwviog ... Grédave pet? army (uf EL 
oui Guëpën Dio Xiph. LV 10, 15. Zon. X 35 (vol. II p. 447 Dind.). 

3) Dio LV 10, 15. Zon. X 35. Tac. Ann. I 10 (interfectos Romae Varrones 
Egnatios Iullos) III 18. IV 44 (nam patre eius Iullo Antonio ob adulterium 
Iuliae morte punito). Wenn Velleius (II 100, 4) sagt Iullus Antonius... ipse 
sceleris a se commissi ultor fuit, so ist daraus wohl zu schließen, daß er zwar 
zum Tode verurteilt, aber die Wahl der Todesart ihm freigestellt wurde. 

4) Vell. II 100, 5 (dem diese Strafen, da es sich um Personen handelt, die 
seinem Tiberius Schmach angetan haben, nicht genügen). Sen. De clem. I 10, 3 ' 
(in einer an Nero gerichteten Schrift, demnach mit beschónigender Tendenz). Tac. 
Ann. III 24. Dio Xiph. LV 10, 165. 


Miszellen. 


Sprachliches und Kritisches. 


Parthenius schreibt in der XXX. Erzählung: tadtyy dé tpasitsicay 
to) "HpaxAéooc xaranpodat tas Bods wh SéXstv te anosodvan, si wi] xpóti- 
poy adt yeva. Der Satz ist ganz logisch, nur das e ph mpotepoy 
einigermaßen schwerfällig, viel einfacher wäre zpiv. Aber daß eine 
feste Partikelverbindung vorliegt, zeigt eine Stelle im Syntipas S. 46, 
14 Eberh., wo einer der weisen Berater zum Könige sagt: a«p:gac 
"wun oe, Baathed, ws Xxpog e yymoer xoi th ongig aal ty nadevoa 
erevnoxr" iva Ti eptum Ó obtw Govéosmc Ëm acoAAO(totoy aoraivy Thy 
xaradixyv, BL LT THOTEPOY GvgytEic xal speuväc thy ahýðsiav; Eberhard ` 
bemerkt im kritischen Apparat: sententia ex his duabus confusa wa 
ti. . aooAAóqtatoy axovaivy t. X. WÉI T. oulytav (eo quod-) ef aavdAdyistoy 
arovalvy t. X. el py vm. ortyteic, cum scriptoris menti obversaretur 
‘quod facis nisi cum’ —. an pro v. ei legendum ðt? Es bedarf keiner 
- 80 weitläufigen Erwägungen, wofern man nur daran festhält, daß e 
pr) zpörspov eine Partikelverbindung in gleichem Sinne wie zpiv ist. 
Verwickelter wird die Sache wenigstens vom Standpunkt einer schar- 
fen Begriffserklärung aus, wenn zpórspov in den Vordersatz aufge- 
nommen wird: od zpötepov — et uf ist dann das Ergebnis. Auf einen 
Fall dieser Art bei Hippolytus habe ich in meiner Neutestament- 
lichen Grammatik S. 165 hingewiesen; dort erscheint nach er pý wie 
nach zpív im Nebensatz der Konjunktiv. Artemidors Traumbuch bietet 
für diese Redeweise eine größere Anzahl von Beispielen, die hier 
zunächst vorgelegt werden sollen: 


Artemidor I 76 S. 68, 15 Hercher: o Avdpwzcı ov mpótepov Opyodvrat, 
et ui] WOREp óeoxótr ATOT xal wu tH Yaotpl thy anoropav àro- 
GMS. | 

II 20 S. 114, 14 H.: od yap zpórepov pdeyyetar, et ui xpoq 
tp opfer T. 

IV 4 S. 207, 8 H.: ont yap ets tò tepov mpótspov Soo 
ay, st WÉI xataddoy thy Erarpeiav (xataÀboste schreibt Hercher mit 
dem Marcianus). 

I 64 S. 58, 4 H.: vv BE of wey ob mpdrepoy $59ioo3tw, et wi 
Aobotvto (Aobsorvro steht im Marcianus, was auf Aobswvraı führen 
kónnte). 
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Aus der Modalität des Nebensatzes, Konjunktiv oder Optativ (?), 
läßt sich allein schon die Folgerung ableiten, daß et pý zu einem voll- 
wertigen Ersatz von zpív geworden ist. Läßt sich hieraus eine ge- 
wisse Abneigung gegen die Partikel z(ív erschließen, so berührt um 
so merkwürdiger der Ersatz von zpétepov durch mpiv in der Verbin- 
dung cd zpiv —, et pý, wie sie in dem durch Jagić herausgegebenen 
Psalmenkommentar S. 268 Ps. 131, 3 vorliegt: ctx avaßrsonar — 
rpiv, ti pů cwow tov Avdgwrgov, es entspricht cu zpiv, npiv im älteren 
Griechisch. 

Nicht verwunderlich kann es sein, wenn diese Partikelverbin- 
dung gelegentlich verkannt wurde. Bei Halm in seiner Ausgabe der 
Äsopischen Fabeln, am Schluß von 45°, liest man: xpétepov odz àv 
xatéBne, Tj p vi» Avocov esxédw, wo es offenbar si pù heißen muß. 
Von einiger Wichtigkeit erscheint mir folgender Fall zu sein. Im 
Jahr 242/1 v. Chr. schreibt Aristandros im Fayum an Aristarchos 
einen Entschuldigungsbrief, weil er im Augenblick eine Schuld von 
6 uvaisia abzutragen außerstande ist und den Gläubiger auf einen 
demnächst erfolgenden Besuch vertrösten muß (Witkowski, Ep. pr. 
Gr. 2 17 = Jouguet, Papyrus grecs I 2, 15). Als er gerade das Geld 
zusammengebracht hatte, war Hermaphilos bei ihm erschienen und 
hatte ihn dringend um eine Aushilfe ersucht xai &óég]to č% tò 

ypéav Eysıv x’ pvaleia ovvisivar ADTAL xal o0x Een mpotepov......... 

seseo anne. PH Xopiantat. 

Was wird Hermaphilos gesagt oder getan haben, um Aristandros 
zum Beistand trotz eigener Verlegenheit zu bewegen? Derauf allein 
kommt es an; denn es muß etwas Erhebliches sein, was den Ari- 
standros auch in den Augen seines Gläubigers zu entschuldigen ver- 
mochte; anders wäre doch kein Grund gewesen, diesem die Worte 
des Hermaphilos mitzuteilen. Hermaphilos ist dem Aristandros an- 
scheinend derart beschwerlich geworden, daß er das Geld gab, um 
den Lästigen überhaupt wieder loszuwerden, Ich denke so: 

xai 004 fen mpdtapoy [ anrévar 

èx to) Com, ci] ph xopisnta:. 
„Er sagte, er werde mir nicht eher aus dem Hause gehen, als bis 
er das Geld bekommen habe.” Ist die Ergänzung dem Sinne nach 
richtig, so ergibt sich, daß die Partikel od mpótepov ei uy bereits zum 
älteren Bestand der Koine gehört haben muß; der Konjunktiv xopi- 
gyra ist als der Regel entsprechend zu betrachten, doch wäre zu 
erwägen, ob nicht jene Zeit im vorliegenden Falle vielmehr sa ug ` 
statt ei vd forderte. 


Wien. L. RADERMACHER. 


Helladikos, 


Finlay!) machte die Beobachtung, daß das Wort ‘E)d2é:x0¢ 
(= der Bewohner der in Hauptgriechenland befindlichen byzanti- 


1) A History of Greece. Bd. I. Oxford 1877, 8. 405, 409. 
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nischen Themen, d. h. Peloponnes und Hellas’), als eine verächtliche 
Bezeichnung bei den Byzantinern gebräuchlich war. Diese Beobachtung 
Finlays fand bei mehreren späteren Forschern Beifall, und zwar u. a. 
bei dem griechischen Byzantinisten K. N. Sathas (T 1914), der darauf 
einige phantastische Theorien gegründet hat?). en hat J. B. 
Bury in einem speziellen Aufsatz?) diese Meinung von Finlay zurück- 
gewiesen und dargelegt, daß ‘EAAadtxoi einfach, ohne irgend welchen 
verächtlichen Beigeschmack, die Bewohner des Themas Hellas 
bei den Byzantinern hießen. Finlays Behauptung aber scheint nicht 
pene grundlos zu sein; fiir sie spricht eine Stelle der Monodie, die der 
ekannte byzantinische Schriftsteller des XII. Jahrhunderts Konstan- 
tinos Manasses auf den Tod des Nikephoros Komnenos, der das Amt 
eni t&v Serjccewv bekleidet hatte und ein Enkel des rn und 
Historikers Nikephoros Bryennios war, verfaßt hat und die kürzlich 
aus zwei römischen Handschriften (Cod. Barber. Gr. 240 [olim II. 61] 
und Cod. Urbin. Gr. 141) von Eduard Kurtz*) veróffentlicht wurde. 
Die fragliche Stelle, wo man die Herabsetzung bemerken kann, mit 
der man einst in der byzantinischen Hauptstadt über die Helladikoi 
sprach, lautet: Zen (— Nikephoros Komnenos) pév yap obx èx IIéXoroq 
ope: Kéxporoc (gemeint freilich das byzantinische Thema Hellas), 
Gol avdpwozwv xal ond axpiBas “EMyvov adda voduv xal Sri 
RI THY PAY Svopevet Zoo Zu péya 6& vottadu to Zrrpagiuat cic 
CEN vas, add YEvong ex Svoiv uiv aindrwv pwixõðv (gemeint wohl die 
byzantinischen Geschlechter von Komnenos und Dukas) xpenapévon, 
Roprup&on Ypmparos ciry oe Av xal Bosatvon ovveddovrwy cic Ev xal tov 
TETADV TODTOY čfvprvávtwy tob yévovs Tov XAGAALSTOV, OD When OB xal eode 
&osk[sig adyodvtos mpomatopas®) usw. Dazu ist, meines Erachtens, eine 
Stelle aus einem Briefe des Athanasios Lepanthrinos an Nikephoros 
Gregoras (XIV. Jahrhundert) zu vergleichen: ’Admyvaiot ye phy Rai Onßain: 
xal ot xatornodvtes THY ILéXozos, tò maAat Tomrais te xat svyypapedaty Ey roh- 
Loic meprbpbAAnta, Te ZaÄaëe ebCamoving p aqpoxiav TÀXa&ayro £) usw. 
Der Umstand, daß das Ethnikon Helladikos zu einem schlechten 
Begriff wurde, hat mehrere Parallelen in der mittel- und neugriechischen 
Sprache; zwar wird das Wort ‘Ponaios und 'Pojióc, das im Mittelalter 


1) Über die byzantinischen Themen, und zwar jene von Hellas und Pelo- 
ponnes, die betreffende Literatur bei Nikos A. Bees, Zur Sigillographie der byzan- 
tinischen Themen Peloponnes und Hellas (Separatabdruck aus dem Vizantijskij 
Vremennik). Dorpat 1915, S. 90f., 232. 

2) Sieh besonders K. N. Sathas, Bibliotheca Graeca medii aevi. Bd. VII. 
Venedig-Paris 1894, S. a ff. «= ff. 

3) „The Helladikoi" in der Zeitschrift The English Historical Review Bd. 
VII (1892) S. 80—81. 


4) EBCTAOIH OECCAJIOHHKILICKATO H KOHCTAHTHHA MAHACCH 
MOHON HA KOHVHHY HHKH40PA KOMHIIHA in dem , Vizantijskij Vre- 
mennik" Bd. XVII (1910) S. 283—322. 

?) Ebenda S. 305, 90—96. | 

6) Nikephoros Gregoras. Bonner Ausgabe. Bd. I. S. XCIII. Die Auslegung 
obiger Stelle durch K. Hopf, Geschichte Griechenlands vom Beginn des Mittel- 
alters bis auf unsere Zeit, bei Ersch-Gruber, Allgemeine Encyklopädie, Bd. LXXXV, 
S. 393, ist zweifellos unrichtig. 
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und in der neueren Zeit zur Bezeichnung der Griechen verwendet 
wird!), nicht selten von uns Griechen selbst in herabsetzendem Sinne 

ebraucht; dasselbe gilt hinsichtlich der verwandten Wörter ‘Punaiixc. 
Peutosbvy (= Griechentum) usw. sowie mehrerer mittel- und neu- 
griechischen Ethnika; ferner darf man an die bei uns viel verbreiteten 
und variierten Volkserzählungen und -dichtungen erinnern, durch 
welche die Einwohnerschaft bestimmter griechischer Provinzen, Städte 
und Dörfer verspottet wird?). 

Jetzt fragt es sich, warum man im Mittelalter zur Bezeichnung 
des Bewohners von Hauptgriechenland “EAAadıxös und nicht "Ai 
verwendete; gewiß, weil letztgenanntes Wort nach und nach seine 
ethnologische Bedeutung verloren hatte und eigentlich. im religiösen 
Sinne zur Bezeichnung des Heidan gebräuchlich war, wenn auch 
Fälle nicht fehlen, wonach im mittelalterlichen Schrifttum "Ein == 
Grieche (in nationalem Sinne) ist’). 


Athen-Berlin. NIKOS A. BEES (Bé). 


Zu Sallusts Rede des Lepidus. 


Zu den Worten des S 4 dieser Rede: Nam quid a Pyrrho, 
Hannibale Philippoque et Antiocho defensum est aliud quam 
libertas et suae cuique sedes ..... ? liegt ın den Donatscholien zu 
Terenz' Phormio 243 (Il 1, 13) eine merkwürdige Variante vor. Hier 
heißt es nach der Ausgabe Wessners: PERICVLA DAMNA EXILIA 
PEREGRE REDIENS SEMPER COGITET AVT F(ilt) P(eccatum) 
A(ut) V(xoris) M(ortem): Superiora asbvésta inferioribus  T1nlermixta 
sunt coniunctionibus intermixtis. Sallustius: ‘Nam quid a Pyrrho, 
Hannibale, aequore et terra’. Das offenbar verderbte zntermixta 
wollte Fr. Schöll durch zuxta ersetzen; statt dieses mir wenig glaub- 
lichen Vorschlages halte ich iuncta für wahrscheinlich; freilich 
könnte man auch daran denken, daß intermixta für ein vom Ab- 
schreiber ausgelassenes griechisches Wort, wie zoAvobdvdeta, gedan- 
kenlos eingesetzt oder vorausgenommen sei, etwa mit vorhergehendem 
inferiora vero (ù). In dem Zitat der Salluststelle selbst bieten, um 
von den unwesentlichen Varianten zu quid a abzusehen, unsere leider 
nur sehr jungen Donathandschriften aequor, das Lindenbrog in aequore 
verbesserte; weiter fehlt ef terra im Kodex D. Der letzte Heraus- 
geber der Historien B. Maurenbrecher bemerkt in seinem kritischen 
Apparat zur Stelle (Hist. I 55, 4; Fasc. II, S. 23 f): “aequore et terra 
vulgo in Donato, quod quidem Kritz coniecit ortum esse e duobus 
exemplis, quorum alterius posterior, alterius prior pars excidisset, ex 


1) Vgl. die zu dieser Frage in Betracht kommende Literatur bei Nikos A. 
Bees in dem Vizantijskij Vremennik Bd. XVIII (1911) S. 6. 

2) Vgl. z. B. Nikos A. Bees ,?Ap«a2xà yop repıratypara“ in der athe- 
nischen Zeitschrift ‘Appovixz Bd. III (1902) S. 89—96, 135—157. . 

3) S. zuletzt B. A. Mystakidis, LeBustonodierog Gro Kwvstavtivounökewg. "Ex- 
Beare tHE Gywvodinon enırponeing Avayvusdeioe cp 1 Lentepseion 1912 èv tÅ M. tod 
Pevon; YN. Konstantinopel 1912 (worin eine Übersicht über den Gebrauch des 
Wortes 'EAXv während des byzantinischen Zeitalters). 
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eodem Sallustii loco corruptum esse mavult Klote; ego equidem, cum 
verba "o Pyrrho Hannibale aequore et terra’ optimam exhibere sen- 
tentiam mihi videantur, ad nosirum locum plenum Donati testimonium 
refero. Sed utrum Donato an illi qui orationum collectionem edidit 
grammatico melior praesto fuerit memoria, sane nesovnus. Zwar hat 
Maurenbrecher in seinen Sallusttext nur a Pyrrho Hannibale Phi- 
lippoque et Antiocho aufgenommen, er verzeichnet aber in seinem 
Index S. 255 unter aequore et terra unsere Stelle (ebenso S. 306 unter 
terra) Zu beachten ist vor allem, daß in unseren relativ besten 
Donathandschriften zum Phormio-Kommentar R C O unsere Stelle 
überhaupt fehlt und, wie bemerkt, et terra auch in D nicht über- 
liefert ist. Ferner ist von Maurenbrecher und jenen Gelehrten, die 
aequor(e) et terra für Sallustisch halten, übersehen worden, daß aequor 
in der Bedeutung ‘Meer’ dichterisch ist und insbesondere die Wen- 
dung aequore et terra nicht nur bei unserem Geschichtschreiber, son- 
dern nach dem Ausweis des Thesaurusartikels (I 1022 ff.) überhaupt 
bei einem Prosaiker, ja selbst bei den Dichtern fehlt. Denn Catull 
64, 205f.: tellus atque horrida contremuerunt Aequora, Ovid Met. 
I 341 telluris et aequoris undis, Statius Silv. V 3, 212 Aequoraque 
el terras und Martian. Cap. VI 591 supra terras et aequora, sind von 
jener Verbindung erheblich verschieden. Sallust verwendet aber ferra 
marique Cat. 13, 3; (domi militiaeque) mar? atque terra Cat. 53, 2; 
lerra .. mari Hist. Ep. Mithr. (IV 69), 13 und maria terraeque Cai. 
10, 1, Hist. Or. Cottae (II 47), 14. Auch kann ich Maurenbrecher 
nicht zustimmen, daß gerade gu der Verbindung a Pyrrho Hannibale 
die Wendung aequore et terra sachlich sehr gut passe. Denn die 
gegen diese beiden gefährlichen Feinde Roms geführten Kriege 
spielten sich fast ausschließlich zu Lande ab. Mir scheint vielmehr 
in dem Donatzitate eine Verballhornung der echten Sallustüberlie- 
ferung vorzuliegen. Zwar wird sieh die Variante auch mit Zuhilfe- 
nahme aller Mittel der paläographischen Kunst nicht leicht mit Klotz 
aus Philippoque et Antiocho erklären lassen, aber ich möchte wenig- 
stens als Vermutung aussprechen, daß das in einem jungen Donat- 
exemplar wohl auf dem Rande beigefügt gewesene Sallustzitat von 
einem eilfertigen Abschreiber so abgekürzt wurde: Nam quid a 


Pyrrho Hannibale &')que f (oder f eqt) Da / und r in der Minuskel 


einander oft täuschend ähnlich sehen und das im Donattexte un- 
mittelbar folgende Peregre durch ex terra (aliena, extranea) glossiert 
sein konnte, ließ sich die Abkürzungsformel et qu(a)e s(equumtur) und 
das folgende von einem jüngeren Kopisten wohl als aequor et terra 
miDdeuten?) Jedenfalls aber darf diese überaus bedenkliche Form des 
Sallustzitates in unserer so jungen Donatüberlieferung nieht dazu 
benutzt werden, um den guten und sinngemäßen Wortlaut unseres 
alten zuverlässigen V (Vat. 3864 des IX./X. Jahrh.) zu Sallusts Reden 
und Briefen abzuündern und zu schlimmbessern. 


1) Die inaulare Ligatur für E! mit ihrer über die & ähnliche Form rechts 
hinausgeführten Schleife läßt die Verwechslung mit ae vielleicht noch eher zu. 


3) Auch aus einfachem & que (oder q.) sect ist die Wendung ableitbar. 
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Im § 7 bietet der eben zitierte V: ne spolia vestra penes illos 
. sint. Gruter, Carrio, Kortte und Maurenbrecher nahmen daran Anstoß, 
daß hier nicht von Sulla allein die Rede sei, während er doch im 
Vorhergehenden und im Nachfolgenden gegeißelt werde. Die Ande- 
rung illum wäre allerdings paläographisch nicht schwer, weil in der 
Kapitale und Unziale ¿lum mit Virgula leicht in ein kontigniertes 
illos übergehen konnte. Wäre lum überliefert, so würde es aller- 
dings kaum anstößig und als passende Fortsetzung des früher Vor- 
gebrachten anzusehen sein. Doch ist zu beachten, daß es im §12 
ausdrücklich heißt plebis ?nnoxiae patrias sedes occupavere pauci 
satellites mercedem scelerum; danach schreibt Sallust die spolia 
nicht allein Sulla zu, sondern auch seinen als satellites gebrand- 
markten adeligen Parteigängern. Es sind dieselben, von denen er 
sich schon 8 2f. scharf genug so geäußert hatte: Satellites qui- 
dem eius, homines maxumi nominis optumis maiorum exemplis, nequeo 
satis mirari, qui dominationis in vos servitium suum mercedem dant 
et utrumque per iniuriam malunt. quam optumo ture liberi agere: 
praeclara Brutorum atque Aemiliorum et Lutatiorum proles, geniti 
ad ea, quae maiores virtule peperere, subvortunda. Gerade diese sind 
zur Zeit, in die Lepidus Rede verlegt wird, nämlich nach Sullas 
Verzichtleistung auf die Diktatur und das Konsulat, im wirklichen 
Besitze der Herrschaft und Gewalt; sie sind mit dem andern Konsul 
Q. Lutatius Catulus an der Spitze die Mithelfer uud Mitschuldigen 
Sullas. Auch ist zu beachten, daß mit S 6 die Einleitung der Rede 
schließt und nach dieser Sinnespause der Übergang des Redners auf 
die führenden Männer der Sullanischen Partei in eee Weise auf- 
fallig sein kann. Mit Hilfe Sullas hat sich diese Adelsklique an den 
Giitern der Demokraten bereichert und ihnen soll nach Lepidus’ 
Aufforderung entgegengetreten, ilınen der unrechtmäßige Besitz ab- 
genommen werden. Daher scheint der Plural dos, den Wirz zwar 
billigt, aber nicht verteidigt, ausreichend gerechtfertigt zu sein. 

Auf andere strittige Stellen dieser Rede will ich gelegentlich 
eingehen. 


Wien. EDMUND HAULER. 


Zu Fronto S. 46, Z. 18 und S. 149, Z. 14ff. (Naber). 
Imago, nicht eimago. — Ein Sallustbruchstück. 


In einem Briefe Frontos an Marc Aurel (III 8) heißt es bei 
Behandlung des Gebrauchs der eixéves (S. 46. Z. 18 Nab.): Postea 
un re proposita eimaginem soribes, ut si pingeres, insigni(a) 
animaduerteres eius ret, cuius imaginem pingeres. Mai und Naber 
(dieser nach Du Hieu) bestätigen ausdrücklich, daß der Palimpsest 
hier die Form eimaginam bietet; auch Studemund und C. Brakman 
haben bei ihren Nachvergleichungen keine Abweichung zu dieser 
Stelle vermerkt. Verführerisch für diese Lesung scheint ein vor 
etmaginem sichtbares häkchenartiges Zeichen gewirkt zu haben; 
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dieses rührt jedoch m. E. nicht von einer alten Hand her. Ich habe 
dagegen über re ein von der zweiten Hand übergeschriebenes 7 fest- 
gestellt. Daraus ergibt sich mir, daß die verbessernde Hand rei pro- 
positae imaginem scribes las oder die Stelle so verstanden wissen 
wollte. Ebendadurch wird das wegen der Kürze der ersten Silbe von 
imago auffällige e? beseitigt und die Schreibung dieses Substantivs 
mit einfachem 2 in Übereinstimmung mit den übrigen Stellen bei 
Fronto, z. B. gleich danach in dem nämlichen Satze, ferner S. 21, 
Z. 3; 45, 11; 46, 2 usw. hergestellt. Übrigens scheint nicht einmal 
diese leichte Anderung der m? nötig zu sein, da bekanntlich im 
Genetiv und Dativ Singularis der V. Deklination auch die älteren 
Nebenformen auf einfaches e belegt sind (vgl. Bücheler-Windekilde, 
Grundriß der lat. Deklin. S. 68, 105 Neue! Wagener, Formenl.? 1573 f.). 
Es hat also die erste Hand mit re propositae wohl die ursprüng- 
liche Schreibung des archaisierenden Fronto bewahrt. Für die bei 
ihm in ähnlichen Wendungen ebenso wie im Altlatein beliebte kräf- 
tigere Dativkonstruktion kann auf die gerade im vorhergehenden 
(Z. 14) sich findende Wendung «sixóva ei rei adsum? und eine Anzahl 
anderer Beispiele bei Th. Schwierczina, Frontoniana S. 51, dann 
bei W. Havers, Untersuchungen zur Kasussyntax (Straßburg 1911, 
S. 170 ff. und i99 ff.) verwiesen werden. 

Auf den Seiten 380 und 379, 374 und 373, 386 und 385 des 
Ambrosianischen Palimpsests verläuft die jüngere Konzilschrift um- 
gekehrt zur alten Frontohand. Die Blätter enthalten Erórterungen, 
die der Rhetor an seinen gewesenen Schüler Kaiser Marc Aurel über 
Fragen der Beredsamkeit und des lateinischen Sprachgebrauches 
richtet. Doch ist der Text dieser Seiten, abgesehen von den wenigen 
Randnoten der glossierenden und verbessernden Hand, meist sehr 
schwer zu entziffern. Seit A. Mai stehen deshalb fast nur diese weit 
leichter lesbaren Bemerkungen im Texte. So bieten von der Palimp- 
sestseite 374 Mai und nach ihm das Berliner Triumvirat sowie Naber 
(S. 149, Z. 14 ff.) bloß folgende Randnoten abgedruckt: | 


Vocis modulatae amatores primas audisse feruntur aves vernas 
luco opaco. Post pastores recens repertis fistulis se adque pecus oblec- 
tabant. Visae fistulae longe (Cod.: longae) avibus modulatiores . . mur- 
murantium | voculis in luco eloquentiae oblectantur. 

Nach Du Rieus und Nabers Angabe beginnt mit voculis die neue 
Seite 373 des Ambrosianus. In der Tat bildet Multi murmurantium 


wirklichen Frontotext in der letzten Zeile der zweiten Spalte der 
S. 374 und dessen Fortsetzung mit voculis in loco (das, wie es scheint, 
unverändert geblieben ist) eloquentiae oblectantur steht zu Beginn der 
S. 373. Naber hat dabei nicht angemerkt, daß die von ihm gebotene 
Fassung Murmurantium voculis in luco eloquentiae oblectantur eine 
von der zweiten Hand herrührende Handbemerkung und Variante 
ist, die vollständig auf S. 314 zu Schluß der zweiten Spalte hinzu- 
gefügt erscheint. Die von ibm vorher zitierten Sätze von Vocis mo- 
dulatae bis Visae fistulae longae (so) avtbus modulatiores hat die 
gleiche m?, aber auf dem oberen Rand der ersten Spalte dieser 
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S. 374 verzeichnet. Es sind also diese Randnoten von der mit Mur- 
murantium voculis beginnenden räumlich und textlich durch zwei 
volle Spalten getrennt. 


Was nun den wirklichen Text dieser schwer lesbaren Kolumnen 
anlangt, so glaube ich, den eigentlichen Frontotext zunächst für die 
ersten 15 Zeilen der ersten Spalte auf S. 374 folgendermaßen ent- 
ziffert zu haben: 


Hierin ist vocis modulatae, wie es scheint, schon von m! aus 
modulatae vocis verbessert und zum Teil radiert. In con/cinnentes 
dürfte die am Zeilenende stehende erste Silbe aus sub korrigiert und 


das nächste n nachträglich getilgt sein. Gegenüber der Randnote 
unterscheidet sich somit der erste Satz des eigentlichen Frontotextes 
durch die Einleitungspartikel Ad (= At, wovon im Palimpsest die 
erste Hälfte des Vokals weggeschnitten ist) und durch das schlie- 
Bende Partizip concinentes, ferner durch die Umstellung des Attri- 
butes vernas vor aves. In den folgenden zwei neu hinzukommenden 
Sätzen hat die zweite Hand Visz aus Visa und die gleichfalls die 
Zeile schließende Präposition per von per|dulcia ausgebessert: über- 
dies scheint diese dulcia in delicias abgeändert zu haben. Weiter ist 
in audire die Schlußsilbe nicht ganz sicher; mir schien auch ri mög- 


lich. Am alten und volkstümlichen prosus ist kein Anstand zu neh- 
men (vgl. prosa oratio? das Schluß-s ist übrigens wieder von m? 
übergeschrieben, aber das folgende sine wohl schon von m! verbes- 
sert. Die Schlußzeichen von prodere sind nicht ganz klar, aber ich 
zweifle nicht an der Form des Infinitivs, der als Infinit. historicus 
aufzufassen sein dürfte. Nach alibi ist die Lesung noch schwie- 
riger, aber m. E. ebenfalls im wesentlichen gesichert. Weiterhin 
beginnt wieder der schon aus den Randbemerkungen der zweiten 
Hand bekannte Text. Doch scheint m! urspriinglich Vel statt des 


dann von m? im Einklang mit der Glossenvariante verbesserten Post 


iei zu haben. In dem neu hinzugekommenen suis| modulati ist 
ie Anfangssilbe des Pronomens minder gut lesbar. Die Streichung 
des ersten s in rescens ist von der korrigierenden Hand vorgenom- 
men. Weiter findet sich zu longe auf dem Rande beigeschrieben i(n) 
al(io:) lon|gae. Endlich ersehe ich über den drei Schlußsilben von 


mo|dulatiores als Bemerkung der zweiten Hand ef se, vielleicht einen 
Rest von et se(datiores). 
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Unsere Stelle hat inhaltlich, wie schon Mai bemerkte, einige 
Ähnlichkeit mit Lucrez V 1366 ff.: 
At liquidas avium voces imilarier ore 
ante fuit multo quam levia carmina cantu 
concelebrare homines possent aurisque iuvare usw. 


Daktylischen Rhythmus nahm L. Ehrenthal (Quaestiones Fron- 
tonianae, Königsberg 1881, S. 40 f.) auch für die erste Randbemer- 
kung an, indem er folgende Fassung vermutete: 

modulatae 
vocis amatores primas audisse feruntur 
(dulcia) aves vernas (in) opaco (carmina) luco 
(clangentes). 

Nach unserer Lesung hat diese Ansicht nur fiir die Anfangs- 
worte bis feruntur etwas Bestechendes für sich, sie nıuß aber für das 
Folgende wegen der unwahrscheinlichen Einschübe abgelehnt werden. 
Auch der weitere Text lehrt, daß die daktylische Messung nicht durch- 
führbar ist. Das Gleiche gilt für die Annahme von iambischen Senaren, 
trochäischen Septenaren oder Oktonaren. Anderseits nähert sich die 
Fassung dichterischer Ausdrucksweise und gehobener Form‘), abge- 
sehen freilich von dem recht prosaischen Sätzchen efiam alibi plerique 
crapula affecti. Die Entscheidung hängt mit der Autorfrage enge 
zusammen und da schien es sich günstig zu treffen, daß ich in den 
zwei auf unsere Stelle folgenden, allerdings schlecht lesbaren Zeilen 
(16f.) anfangs zu ersehen glaubte: 


Vides Adoder Ainin- id: xidenter | declarare: 


Der Eigenname war mir natürlich nur wahrscheinlich. Indem ich 
zunächst Ac(c)tue als möglich annahm, konnte ich wegen des lehr- 
haften Inhaltes der Partie kaum an eines seiner tragischen Bruch- 
stücke denken. Von seinen anderen Schriften wären aber aus metri- 
schen Gründen die hexametrischen Annales, die senarischen Parerga 
und die in trochäischen Septenaren abgefaßten Pragmalica nicht in 
Betracht gekommen. So würde nur die wichtigste und größte seiner 
populär-wissenschaftlichen Schriften erübrigt sein, die 9 Bücher 
Didascalica, die bekanntlich Lachmann und andere Gelehrte mit 
den Sotadica gleichstellen wollten. Bücheler (Rhein. Mus. XXXV 401) 
und Friedr. Marx (Pauly-Wissowa, Real-Enzykl. I 146) haben aber 
in einem der wenigen erhaltenen Bruchstücke (13.) Prosa und im 
11. iambische Senare erkannt und vermutet, daß Accius schon vor 
Varro die Menippeische Satire für dieses Lehrgedicht verwendet 
habe?) Auf das obige Bruchstück würde, abgesehen von den schon 


1) Außer dem schon erwähnten hexametrischen Eingang sind trochäische 
(luco opaco concinentes) und iambische Wendungen (recens repertis fistulis) ohren- 
fällig; aber halbwegs regelmäßig gebaute Versgeilen dieser Art wären nicht ohne 
schwere Textesänderungen herzustellen. 

2) Gegen Lachmann, der in den Bruchstücken das Sotadeische Maß er- 
blicken wollte, kann mit Fr. Leo in seiner Geschichte der róm. Literatur (Weid- 
mann 1914) 1389 f. geltend gemacht werden, daß, abgesehen von gewissen (übri- 
gens harten) Sotadeischen, dann trochäischen und iambischen Bruchstücken, 


MISZELLEN. 177 


erwähnten Metren, auch das Sotadeische Versmaß nicht passen; denn 
es mit größeren Änderungen dafür einzurenken, verbietet u. a. die 
Tatsache, daß die Frontozitate aus Nävius, Plautus, Ennius und Sal- 
lust, über die ich in dieser Zeitschrift XXXIX (1917), S. 128 ff. und 
im Rhein. Museum LIV 161 ff. gehandelt habe, keine stärkeren Män- 
gel aufweisen. Wir müßten demnach für das ev. neue Acciusfragment 
prosaische Fassung annehmen. Zum Charakter der Menippeischen 
Satire, deren Form das Werk wohl hatte, würde Frontos Bemerkung 
ridenter declarare stimmen. 


Wiederholte Vergleichungen dieser schwierig zu entziffernden 
Stelle ergaben mir aber bei günstigerem Lichte als wahrscheinlichste 
Lesung: 

A La o M LU qu e. 


Dies bestätigt nun auch der Inhalt des von mir weiterhin neu 
gelesenen Textes auf der zweiten Spalte dieser Seite (Z. 2 ff.) worin 
Fronto die an einer früheren uns nicht erhaltenen Stelle von Marc 
Aurel gebrauchte Wendung signum inceptui canere und die hier 
eingeführten crapula affecti amatores bemängelt. Es liegt hier also 
eine vom Redelehrer kritisierte Stilprobe Marc Aurels über die vox 
modulata vielleicht aus einer von dessen Reden vor. Die oben be- 
zeichneten dichterischen Wendungen dürften also Reminiszenzen oder 
Zitate des Kaisers aus älteren Dichtern sein, möglicherweise aus 
Ennius oder aus Accius, die Fronto gerade im folgenden (8. 149, 
Z. 19 N.) lobend erwähnt. So geht zwar die Aussicht auf den Ge- 
winn eines größeren Acciusbruchstückes verloren, aber dieselbe Seite 
entschädigt uns dafür, indem sie ein neues, freilich textlich noch 
nicht völlig festgestelltes Plautuszitat bietet und den schon oben an- 
geführten Satz: 


Multi murmurantium voculis in luco (mi: loco) eloquentiae oblectantur*) 


einer Rede Sallusts zuschreibt. Diesen Worten geht nämlich fol- 
gendes Sätzchen unmittelbar voraus: 


Item plerag(ue) sic (m*: ila) explicasse | oratione (m; 
ornatione: mt) Sallustium | ats et hoc exemplo usus. 

Marc Aurel hatte sich somit wohl selbst auf eine Rede Sallusts 
bezogen, die solche Ausführungen enthielt; die Rede ist uns aber 
nieht erhalten. Da die aus den Historien im Vat. 3864 überlieferten 
Reden und Briefe wobl vollzählig sind?), wird hier eine der von 


Sallust als Volkstribun oder sonst gehaltenen selbstándigen Reden?) 
gemeint sein. 


worunter aber auch fremde Dichterzitate sein kónnen, die Fragmente 13—16 und 
20 reine Prosa sind und daß kein triftiger Grund vorhanden ist, die Sotadica mit 
den Didascalica gleichzusetzen. 

1) Zu dem vielleicht richtigen in loco vgl. z. B. Ter. Andr. 292. 

2) Vgl. meine Bemerkungen in der Zeitschr. f. d. öst. Gymn. XL (1889), 
S. 313 und Maurenbrecher, Bursians Jahresber. CXIII (1902), II 249. 

3) Vgl. Fronto S. 123, Z. 10 (Nab.); Sen. Contr. III Praef. 8 und Ascon. 


«Wiener Studien", XL. Jahrg. 12 
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Um auch die sprachlichen Eigentümlichkeiten dieser Stellen 
kurz zu behandeln, so hatte vielleicht murmurare bei Sallust gleich 
mussare (Or. Phil. 3, Macr. 8) politischen Nebensinn. — Dem nach 
receptui canere von Marc Aurel geneuerten inceptui c. steht nur der 
Abl. bei Livius I Praef. 10 foedum ınceptu, foedum exitu und Sen. 
Ep. 108, 15 nahe; Livius hat aber dafür in den späteren Dekaden 
(XXVI 38, 4, XXXV 12, 11) inceptum gesetzt. — Ridenter belegen 
unsere Wórterbücher durch kein Beispiel; klassisch wird bekanntlich 
prádikativ ridens verwendet, so z. B. bei Horaz Sat. I 1, 24 ridentem 
dicere verum quid velat? Aber das Kompositum inridenter findet sich 
bei Laber. Com. 98, dann bei Augustin u. a.; es fehlt jedoch bei 
Fronto. Denn inridentius quam, das nach Mais Lesung in unseren 
Frontotexten (S. 142, Z. 13 N.) steht, ist, wie ich schon in den 
Wiener Studien XXXV (1913), S. 398 f. ausgeführt habe, eine un- 
richtige Lesung und in ?nridet quisquam zu verbessern. — Der Kom- 
parativ von modulatus erscheint in Marc Aurels Worten vor Gellius 
und Ammian. — Endlich möchte ich noch bemerken, daß das seltene 
Kompositum perdulcis bei Marc Aurel nach Lukrez IV 618 (633) 
belegt erscheint. 

Über den weiteren Inhalt der auch sonst interessanten, aller- 
dings schwer lesbaren Spalten werde ich ein andermal Näheres be- 
richten. | | 
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